SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 459/2021-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej  republiky o  ustavnej staznosti stazovatelky || TG
.~ t0penej advokatskou kancelariou Dattorney
Legal, s. 1. 0., KoSicka 56, Bratislava, ICO 52 667 014, v mene ktorej kond konatelka a advokatka
Mgr. Daniela Kostalova, proti uzneseniu NajvysSieho siidu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 2/2021
z 24. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 5.jula 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na studnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprdva na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatelka navrhuje
napadnuté uznesenie zrugit a vec vratit na d’aldie konanie. Ziada aj o priznanie primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a ostatnych listin vyplyva nasledujuci stav veci:

StaZzovatel'ka vystupovala v spore vedenom na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud*) pod sp. zn. 1 D 325/2014 ako navrhovatel'ka v 1. rade domahajlica sa obnovy dedi¢ského
konania vedeného pod sp. zn. D 35/1993, ktoré pravoplatne skoncilo uznesenim okresného stidu
z23. decembra 2011 o vyporiadani dedi¢stva po porucitel’ke na zaklade jej zdvetu (sud vSak
neprihliadal na vydedenie jednej dedicky, pozn.) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad®) ¢. k. 2 CoD 9/2012 z 18. decembra 2012. Prvykrat okresny sud zamietol
jej navrh na obnovu konania uznesenim z 3. augusta 2015, ktoré bolo potvrdené uznesenim
krajského sudu €. k. 14 CoD 13/2016-151 zo 16. maja 2017. Tieto dve rozhodnutia vSak boli



na zédklade dovolania stazovatelky zrusené pre zmidto¢nost uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) €. k. 6 Cdo 223/2017 z 24. januara 2018 a vec bola
vratena okresnému sudu na d’alSie konanie. Okresny sud potom uznesenim z 25. janudra 2019
druhykrat zamietol nédvrh na obnovu konania. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 CoD 2/2020
z 20. maja 2020 potvrdil uznesenie okresného sudu z 25. januara 2019. Najvyssi std napadnutym
uznesenim odmietol dovolanie stazovatel’ky.

3. Dovolanie proti uzneseniu krajského sudu st'azovatel'ka odovodnila poukazom na § 420 pism. f),
§ 432 ods. 1 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). V konkrétnostiach namietala neposudenie otazky
dedi¢skej nespdsobilosti dedicky | || podla § 469 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obéiansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*), ktora podl'a nej nastala
zo zédkona skutoénym spachanim umyselného trestného c¢inu. Sudy prejednavajuce dedicstvo
si na zéklade fiou predlozenych tvrdeni a dokazov samy nespravili zaver o tom, ¢i takyto trestny ¢in
bol spachany, uspokojili sa s prezumpciou neviny a nepredlozenim dokazu o pravoplatnom
odsudeni dedicky. Namietala aj nemoznost’ zépisu sudneho rozhodnutia z povodného dedicského
konania do katastra, ktoré je mozné odstranit’ v obnovenom konani.

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol, pretoze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné [§ 447 pism. c¢) a f) CSP]. Po rekapitulacii obsahu uzneseni okresného
sudu akrajského siadu wuviedol dovolacie namietky spadajuce podla stazovatelky
pod § 420 pism. f) CSP  (zaznamenanie vysluchu v listinnej forme, bezodkladné nevydanie
zapisnice, neuplnost’ zépisnice o pojedndvani, nezaoberanie sa vyznamnymi argumentmi
a dokazmi, rozhodovanie vyli¢enym sudcom) a pod § 421 ods. 1 pism. b) CSP (¢i su sudy viazané
len vyhradne pravoplatnymi rozhodnutiami o umyselnom spachani trestného c¢inu dediCov
alebo ¢i st povinné sami si posudit tato otdzku vramci predbezného postdenia). Doplnil
stanovisko ostatnych navrhovatel'ov (opravnenych dedicov) a zrekapituloval vSeobecné vychodiska
rozhodovania v dovolacom konani.

5. V pripade uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP zistil najvyssi sud,
ze stazovatel’ka namieta porusenie ustanoveni o vykondvani dokazov okresnym sidom. V d’alSom
vSak podla neho staZovatelka nedefinuje, ako sa tento postup negativne prejavil vo vztahu
k jej pravu na spravodlivy proces. Zvyraznil nevyhnutnost posudzovania intenzity zasahu
do tohto prava a potrebu hodnotenia konkrétnych poruseni procesnych prav v kontexte celého
stidneho konania, dopadov na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti ucastnika zvratit’ nespravny
postup sudu. Vyslovil, Ze nespravny postup sidu svojimi ddsledkami nedosiahol intenzitu,
ktora mozno hodnotit’” ako porusSenie prava na spravodlivy proces. Nie je namieste, aby doSlo
k naplneniu predpokladov pre tento dovod zméto¢nosti. Za rozhodujicu povazoval moznost
stazovatel’ky korigovat namietany procesny postup okresného sudu v odvolacom konani,
¢o sa nestalo, a preto je tato namietka v dovolacom konani nepouzitel'na, ¢im potom nemohlo dgjst’
k procesnej vade podl'a oznaceného paragrafu.

6. K namietke, ze sa sid nezaoberal vyznamnymi argumentmi a dokazmi, ktorymi stazovatelka
dokazovala dopustenie sa trestnych ¢inov dedi¢kou vylucujtcich ju z moznosti dedit’ a neschopnost’
vkladu dedi¢ského uznesenia, najvyssi sid uviedol, Ze nespravne posudenie veci, nespravne zistenie
skutkového stavu ¢i nespravne hodnotenie dokazov nemozno povazovat za vadu zmitoCnosti.



Priblizil vychodiska dokazovania v civilnom sporovom konani, ulohu sudu pri posudzovani
navrhov na vykonanie dokazov a svoju rozhodovaciu prax. Uzavrel, ze stazovatel’ka namieta
procesnu vadu podla § 420 pism. f) CSP nedévodne.

7. Najvyssi sud identifikoval v dovolani namietku, Ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca,
ktora bola odévodnena tym, ze pri pravoplatnom dedi¢skom rozhodnuti aj pri navrhu na obnovu
konania iSlo o ta istd sudkynu, ¢o podla nazoru dovolatel’ky vylucuje § 397 ods. 2 Trestného
poriadku. Tato namietku podradil pod dovolaci dovod nespravne obsadeného stdu
podla § 420 pism. e) CSP a posudil jej dovodnost’. Po citovani relevantnych ustanoveni pravnych
predpisov a rozvrhu prace okresného sudu vysvetlil rozdiel pri aplikovani noriem trestného prava
procesného a civilného procesného prava. Stazovatelkina ziadost’ o aplikovanie normy trestného
prava procesného v civilnej veci je samotnou diferenciaciou procesného prava podl'a sudu vylucena.
Sudcovia, ktori vydali rozhodnutie podl'a civilného procesného prava, ktoré bolo neskoér napadnuté
navrhom na obnovu konania, mézu podla najvysSieho sudu lepSie posudit, ¢i v rdmci novych
skutocnosti a dokazov obstoja skutkové zistenia, z ktorych vychddza napadnuté rozhodnutie.
Ajtuza rozhodujucu povazoval moznost’ stazovatel'ky korigovat namietany procesny postup
okresného sudu v odvolacom konani, ¢o sa nestalo. Uzavrel, ze tato dovolacia namietka nezaklada
vadu konania podl'a § 420 pism. e) CSP.

8. Pri dovolacom dovode podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sid zdoéraznil poziadavky
na formulaciu relevantnej otdzky (pravna otazka hmotného alebo procesného prava riesena
odvolacim sudom, nerieSena dovolacim sudom pri danosti potreby vyrieSit’ ju, pozn.) a rozdiel
v posudzovani sudov, ¢i ide o otizku zdsadného pradvneho vyznamu oproti pravnej uprave
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Zdoraznil, Ze dovodom dovolania mdze byt
len otdzka pravneho posuidenia a dovolatel’ musi kvalifikovane spochybnit’ jej vyrieSenie zo strany
odvolacieho sidu vratane vlastného odovodnenia pravneho nazoru. Poukédzal aj na nasledky
nevymedzenia pravnej otdzky na moZnost’ meritorneho dovolacieho prieskumu. Z obsahu dovolania
podla najvysSieho sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka len namieta a vytyka sidom nizsej inStancie
neposudzovanie konania dedicky zpohl'adu naplnenia znakov Umyselného trestného ¢inu
spachaného proti porucitel’ke, 1ked tu neexistuje pravoplatné rozhodnutie o jeho spachani,
pre nasledné posudenie dedi¢skej nespdsobilosti tohto dedi¢a podla § 469 Obcianskeho zdkonnika.

9. Dovolatel’ka formalne oddvodnila dovolanie nespravnost’ou pravneho postdenia veci odvolacim
sidom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, najvyssi sid nezistil formulovanie pravnej otdzky
zasadného vyznamu, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sidu este nebola vyrieSend. Z dovolania vyvodil nesuhlas staZzovatel’ky s tivahami
a so skutkovymi zavermi sudov niz$ich inStancii, s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti
aso zvolenym pravnym posudzovanim veci. Stazovatel’ka podla najvysSieho sudu namieta
nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov krajskym sidom, ¢im nemozno odévodnit’
dovolanie, ktorého pripustnost’ stazovatel’ka vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Samotné
spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ako aj polemika
s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia,
¢ikritika jeho postupu pri prdvnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu
podla § 421 ods. 1 a § 432 ods. 2 CSP. Absenciu uveden¢ho povazuje Civilny sporovy poriadok
za dévod na odmietnutie dovolania pre nepripustnost’.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Proti napadnutému uzneseniu stazovatel’ka broji nasledujucou argumentaciou:

a) Najvyssi sud dostato¢ne nereflektoval na skutkovy a pravny stav, na argumenty, tvrdenia
a dokazy predlozené stazovatel'kou. V rozpore s pravom na sudnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie sa stotoznil s pravnymi nazormi sudov nizSej inStancie, ktoré rozhodli v neprospech
stazovatel’ky, ¢im popreli jej zdkladné prava, princip pravnej istoty ariadneho vykonu
spravodlivosti. Postupom najvysSiecho sudu jej bol spdsobeny nepriaznivy dosledok,
ktory sa vztahuje na vysledok konania aktory nie je mozné v dalSom procesnom postupe
korigovat'.
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b) Najvys$si sud neodstranil procesnu vadu a nespravnost taziacu konania okresné¢ho sudu
a krajského sudu, spocivajucu v neposudeni veci komplexne (nielen v rozsahu tvrdeni a dokazov
stazovatel’ky), v neposudeni a neprihliadnuti z Gradnej povinnosti na dedi¢ski nespdsobilost’.
Odmietnutim dovolania tak znemoznil stazovatelke riadne sa domahat’ svojich prav. Konajlce
sudy sa nikdy nezaoberali postidenim dedi¢skej nespdsobilosti || | | S} s odovodnenim,
ze nedoSlo k pravoplatnému odstdeniu. Ich pravny zéver je v rozpore s platnym pravnym
poriadkom a ustalenou judikatirou. Na stazovatelku tak sudy kladli neprimerané a nesplnitel'né
podmienky v ramci unesenia dokazného bremena. Vébec sa nezaoberali ani druhym st’azovatel'’kou
tvrdenym dovodom dedic¢skej nesposobilosti v podobe zavrhnutiahodného konania proti prejavu
porucitelove; poslednej vole. Sudy sa odvolavali len na vydedenie, popreli rozdiel
medzi opomenutym a vyli¢enym dediCom, ¢o vnima staZovatel'ka ako zasadné pochybenie
pri aplikicii pravnej normy. Najvyssi sid v otazke dedic¢skej nesposobilosti | NG
len citoval z uznesenia krajského sidu z 20. méja 2020 a stotoznil sa s nemoznost'ou jej vydedenia.

c¢) Nedostatok, ktory podl'a stazovatel’ky ,, postupuje‘ aj konanim najvysSieho sudu, je nemoZnost’
zapisat’ existujuce uznesenie okresného sudu o dedi¢stve ¢. k. D 35/1993 z 23. decembra 2011
v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 2 CoD 9/2012-473 z 18. decembra 2012 do katastra
nehnutelnosti pre jeho nespdsobilost’ a nespravnost. Dedicské konanie nie je uzavreté zapisom
aceld pozostalost je vedend v katastri nehnutelnosti na porucitel’ku ako zosnulého vlastnika
v sprave Slovenského pozemkového fondu. Rozhodnutia sidov odmietajlice naroky st'azovatelky
z dovodu nemoznosti privodenia priaznivejSicho rozhodnutia pre ucastnikov dedi¢ského konania
obnovou konania st preto neudrzatelné.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

11. Napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania v konani o povolenie obnovy
stazovatel’ka vycCita nedostatocné reagovanie na jej argumenty a dokazy, neposudenie dedicskej
nesposobilosti dedi¢ky, neodstranenie nespravnosti okresného sudu a krajského sudu, ktoré mali
za dosledok odnatie prava na sudnu ochranu.



III.1. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

12. Ustavny sud poznamendva, Ze kritériom aplikovatelnosti tohto ustanovenia dohovoru
je materidlna povaha predmetu konania. Pouzitie uvedeného ¢lanku dohovoru prichddza do uvahy
iba v pripade, ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o obcCianskych pravach alebo zavizkoch,
pripadne o opravnenosti trestného obvinenia.

13. Z judikatiry Europskeho sadu pre ludské préava pritom vyplyva, ze pod ochranu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespada konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré¢ treba
bezpochyby povazovat’ aj obnovu konania (IV. US 382/09, m. m. I. US 5/02 A. B. v. Slovenska
republika, rozsudok zo 4. 3. 2003 a v nom odkaz na dalSiu judikaturu), pretoze rozhodnutia
o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania priamo nesuvisia
s rozhodnutim o pravach a zavéazkoch obc¢ianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti trestného
obvinenia proti adresdtom prdv podla tohto ustanovenia dohovoru. Ochrany prav obsiahnutych
v ¢l. 6 dohovoru sa je teda mozné doméhat az v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo
prisluSnym vSeobecnym stidom pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy konania.

14. S ohl'adom na uvedené tak neprichadza do uvahy, aby tGstavny sud mohol napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu kvalifikovat’ ako porusenie prava stazovatel’ky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud preto ustavnd staznost’ v tejto &asti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava staZovate’ky na sudnu ochranu
uznesenim najvysSieho sudu:

15. Ustavny sud konstatuje, Ze jeho tlohou v tomto konani bolo postdit, & najvyssi sud
v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym spdsobom oddvodnil svoje
rozhodnutie o argumentoch dovolacich namietok stazovatelky tykajucich sa namietaného
nespravneho postupu krajského sudu a jeho rozhodnutia (namietky vzt'ahuje aj na okresny sud,
pozn.). To podla ndzoru stazovatel'ky neddva odpovede na jej vyznamné argumenty a dokazy
(o trestnej Cinnosti dedicky proti porucitel’ke a o nevkladuschopnosti dedi¢ského uznesenia, pozn.).
Krajsky sud tiez neprihliadol na vady procesného postupu okresného sudu. Vo zvysnej cCasti
je tstavnd staznost prejavom nesthlasu s rozhodnutiami vSeobecnych sudov spochybiiovanim
ich spravnosti. Ustavny sid teda skumal, ¢ sa najvy$si sid odchylil od pripustného vykladu
aplikovanych pravnych noriem, a po priblizeni obsahu napadnutého uznesenia, dovolania
stazovatel’ky a st'aznostnych namietok pristupil k preskiimaniu zlu€itel'nosti napadnutého uznesenia
s Ustavou.

16. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a €l. 142 ods. 1)
vyplyva, ze tstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sad (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Prvoradou tlohou ustavného stidu je ochrana tistavnosti, a nie
ochrana zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, ze vSeobecny sud poznd pravo (,,iura novit curia“).
Je v pravomoci vieobecného siidu vykladat' a aplikovat’ zikony. Ustavny sud nie je opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecné¢ho sidu, ani jeho posudenie skutkovej



otazky. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti ii¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zékladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. O arbitrdrnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikéacii zakonného predpisu vSeobecnym siudom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

17. Ustavny sid podotyka, e zékladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza
z toho, Ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom State
(¢l 1 ods. 1 Ustavy) narusitelné len mimoriadne a vynimodéne. Zaloba o obnovu konania (podobne
ako ndvrh na obnovu konania za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku) ako mimoriadny
opravny prostriedok v civilnom sporovom konani sposobily vyvolat zmenu alebo zruSenie
pravoplatného rozhodnutia predstavuje zdkonom povoleni odchylku od zasadnej poziadavky,
ktorou je zavdznost a nezmenitelnost’ pravoplatnych rozhodnuti. Zaloba o obnovu konania nie je
generalne pouzite'na a obnovu konania mozno povolit’ len vo vynimoénych pripadoch.

18. U¢elom procesného instititu obnovy konania je umoznit' strane sporu opitovne vykonat
konanie s moznostou nového rozhodnutia vo veci (v spore), v ktorej sa skorSie konanie uz skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim. To, Ze néavrh, resp. zaloba smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu,
zaroven odovodnuje zaradenie tohto inStititu v systéme civilného procesného prava medzi
mimoriadne opravné prostriedky. Pravoplatny rozsudok moZe strana sporu napadnut’ Zalobou
o obnovu konania, ak su tu skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajice sa stran a predmetu
povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu o obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit
v povodnom konani, ak modzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci
[§ 397 pism. a) CSP, predtym § 228 ods. 1 pism. a) OSP]; pripadne mozno vykonat dokazy,
ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mdZu privodit pre stranu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci [§ 397 pism. b) CSP, predtym § 228 ods. 1 pism. b) OSP]. Tymto procesnym
nastrojom mozno dosiahnut’ ndpravu rozhodnutia, ktorého nespravnost ma pdévod v tom, Ze
v povodnom konani nemohol byt riadne zisteny skutkovy podklad napadnutého rozhodnutia.
Zaloba o obnovu konania ako mimoriadny opravny prostriedok je podmienena tym, Ze ten,
kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, Ze v pdvodnom konani sa nemohli
pouzit’ skuto¢nosti, rozhodnutia, dokazy, pripadne Ze sa dokazy nemohli vykonat’. Tato podmienka
nie je splnend, ak urcita skutoCnost’, rozhodnutie alebo dokaz existovali uz v pdvodnom konani
a ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych
na ich oznacenie, av§ak v pdvodnom konani nimi nenavrhoval vykonat’ dokazovanie.

19. Co sa tyka dokazovania, ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze vyhodnotenie,
ktora skutocnost’ tvrdend a dokazovand v civilnom sporovom konani je pre rozhodnutie vo veci
samej vyznamnd a ktora nie, je doménou rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov
(II. US 90/2015, ZNaU 39/2015). Procesny princip volného hodnotenia dokazov v spojeni
so zasadou procesnej ekonomiky dovol'uje sudu vykonat len tie dokazy, ktoré podl'a jeho uvazenia
vedu k rozhodnutiu vo veci samej. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov vyplyva z principu
nezavislosti sudov podrla ¢l. 144 ods. 1 ustavy. Pokial’ vSeobecné stidy ustavné garancie obsiahnuté
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najmid v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy reSpektuju, tUstavny sud nie je opravneny znovu ,hodnotit



hodnotenie dokazov realizované v§eobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim
sam nestotoziioval (L. US 715/2016).

20. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstrdnenie najzavaznejsich
chyb v rozhodnutiach sudov [vady zmétocnosti podl'a § 420 CSP] a v pripade, ak dovolatel’ namieta
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, zjednocovanie judikatiry [§ 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP], pripadne rieSenie zasadnych pravnych otdzok, ktoré neboli vyrieSené dovolacim
sudom v jeho rozhodovacej praxi [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Aj z tychto dévodov preto pripadné
rozhodnutie najvysSieho stidu v dovolacom konani presahuje hranice rozhodnutia inter partes,
ked’Ze mé ovel’a Sirsi a vSeobecnejsi dosah pre aplika¢nt prax vSeobecnych sudov.

21. Pripustnost’ dovolania je vymedzend zakonom. Posudenie splnenia zdkonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemdéze viest' k zédveru o poruseni
oznacenych prav stazovatela v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie nepripustaji (mutatis
mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v stlade so zdkonom nemdze byt dévodom na vyslovenie
poruSenia oznacené¢ho prava stazovatela. K takému zéveru modze viest' len ustavne neudrzatelny
vyklad zdkona najvy$$im sidom v otazke postdenia pripustnosti dovolania. Stanovenie podmienok
obmedzujtcich pripustnost’ dovolania je pritom v komplexnom ponimani legitimne a koreSponduje
s postavenim a ulohami, ktoré najvyssi sid ako dovolaci sud plni. Pravidla pripustnosti dovolania
maju za ciel zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvIast' reSpektovat’ princip pravnej istoty,
ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim.

22. V suvislosti s dovolacimi namietkami, ktorymi staZovatel'ka vecne odovodnila formalne
uplatneny dévod dovolania podla § 420 pism. f) CSP, zistil ustavny stid v odévodneni napadnutého
uznesenia, Ze najvyssi sud poskytol dostato€ne zrozumite'ni odpoved’ na namietané procesné
nedostatky okresného sidu pri vyhotovovani zapisnice o pojednavani, ktoré dovolaci sid oznacil
za nedosahujice intenzitu zdsahu do prdva na spravodlivy proces. KedZe sama staZzovatelka
neuviedla, ako sa procesné¢ nedostatky prejavili do jej prava na spravodlivy proces, a navyse
neuplatnila tito ndmietku v odvolacom konani, ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud sa s touto
dovolacou namietkou dostato¢ne vysporiadal, bez potreby reprodukovat’ jeho odévodnenie.

23. Rovnako pri ndmietke nezaoberania sa vyznamnymi argumentmi a dOokazmi staZovatelky,
ktorymi dokazovala dedi¢skii nespdsobilost’ oznacenej dedicky a nevkladuschopnost’ dedi¢ského
uznesenia, povazuje Ustavny sid oddvodnenie zdveru najvyssSieho sudu o nenaplneni oznaceného
dovolacieho dovodu za jasné, dostatocné a zrozumitelné. Dovolacia argumentécia st'azovatel'ky
smerovala k spdsobu hodnotenia dokazov sudmi, ktory nezodpovedal jej ndzoru, ze tvrdenia
a dokazy dokazovali dedi¢skii nesposobilost’ oznacenej dedicky. Najvyssi sid v oddévodneni
odkazal na viaceré svoje rozhodnutia a rozhodnutia Gstavného sidu. Vzhl'adom na obsah dovolacej
argumentacie povazuje ustavny sud zaver najvysSieho sudu o nemoznosti povazovat namietané
skuto¢nosti za vadu zmitocnosti za ustavne akceptovatelny.

24. Stazovatel’kou vytykané ulozenie neprimeraného dokazného bremena ako tustavnoprocesny
nedostatok patriaci do $irSieho rdmca prava na spravodlivy proces Ustavny sud v okolnostiach veci
nespozoroval. NavySe, tito namietka nebola uplatnend v dovolani. KedZe iSlo o konanie
o povolenie obnovy konania, bolo plne odévodnené, aby sid od stazovatel'ky pozadoval nové
skutoCnosti a dokazy urcitej kvality, ktoré by mohol v rdmci uz zisteného skutkového stavu
zpdévodného konania porovnat s cielom sformulovania zdveru o moznosti privodenia



priaznivejSieho rozhodnutia pre stazovatelku. Aj zakonna poziadavka, aby iSlo o skuto¢nosti
a dokazy, ktoré stazovatelka bez svojej viny nemohla predlozit v povodnom konani, svedci
0 potrebe osobitnym sposobom realizovat’ povinnost’ tvrdit’ a dolozit’ svoje tvrdenia. Vyhodnotenie
konkrétnych dokazov predlozenych stazovatelkou na podporu jej navrhu na povolenie obnovy
konania je nasledne vyhradnou ulohou vseobecnych sudov alen Ciastone aj najvysSieho sudu
v pripadoch dosahujucich intenzitu poruienia prava na spravodlivy proces. Ustavny sad
do hodnotenia dokazovania vSeobecnymi sudmi v zasade nevstupuje. Ako z uzneseni okresného
sudu akrajského sidu vyplyva, tieto zhodne dospeli k zaveru o nemoznosti privodenia
priaznivejSieho rozhodnutia na zéklade predlozenych listin.

25. Na dovolaciu namietku, ktori najvyssi sad podradil pod dovolaci dovod podla
§ 420 pism. ¢) CSP, dal v napadnutom uzneseni zrozumitelna odpoved’. Ustavny sud nema
pochybnosti o riadnom odévodneni napadnutého uznesenia v tejto Casti, stazovatel’ka v Ustavnej
staznosti len zopakovala svoje namietky o nesprdvnom obsadeni sudu, ktoré vSak nie st sposobilé
spochybnit’ zadvery najvyssieho sudu.

26. Napokon v stvislosti s dovolacou ndmietkou stazovatel’ky podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
ustavny sud uvadza, ze v posudzovanej veci nezistil, Zze by napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu mohlo dojst k poruSeniu prava na sudnu ochranu. Z napadnutého uznesenia vyplyva,
Ze najvyssi sud povazoval dovolanie za nepripustné pri nedostato¢nej formulacii pravnej otazky.
Na stazovatel’kou uplatneny dovolaci dovod spocivajuci v nespravnom posudeni pravnej otazky
najvys$i sud podla nadzoru ustavného stdu reagoval dostatocne prilichavou argumentaciou,
ktora zodpovedala obsahu dovolania st'azovatel’ky. Prijaty zaver o nedostatocnej formulacii pravnej
otazky je vernym odzrkadlenim urovne argumentacnych tvah predlozenych dovolaciemu studu.
Je pravdou, Ze v ustavnej staZnosti stazovatelka predniesla rozsiahlejSiu argumentaciu
o nespravnom pravnom posudeni pravnej otazky krajskym sidom a okresnym stdom, avSak
ustavny sud pri posudzovani ustavnej udrzatelnosti napadnutého uznesenia mohol vychadzat
vyluéne =z argumentdcie nachddzajicej sa v podanom dovolani. T4 obsahuje po analyze
hmotnopravneho ustanovenia len naznacenie pravnej otazky popri tvrdeni o naplneni predpokladov
dedi¢skej nesposobilosti u oznacenej dedicky a opise nedostatkov v rozhodnutiach konajucich
stidov. Takuto argumentaciu je podl'a ndzoru ustavného sudu mozné oznacit’ nanajvys za polemiku
so spravnostou rozhodnutia, s jeho skutkovymi zavermi, hodnotenim dokazov a pravnym
postudenim, ako uvadza najvyssi sud.

27. Kuvedenému sa ustavnému sudu ziada dodat, Ze ulohou najvysSiecho sudu nebolo
a ani nemohlo byt’ priamo posudzovanie stazovatelkou tvrdenej dedi¢skej nesposobilosti dedicky
B :cho prieskumna pravomoc bola limitovana popri zadkonnych ustanoveniach
o dovolani aj samotnym druhom konania bezprostredne predchadzajicim dovolaciemu konaniu.
Rozhodnutie o dedic¢skej nespdsobilosti namietanej dedicky nebolo ani predmetom konania vo veci
vedenej pod sp. zn. 1 D 325/2014, ktorym bolo postidenie naplnenia podmienok pre povolenie
obnovy konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. D 35/1993. Na tvrdenia st'azovatel'ky
museli vSeobecné sudy vratane najvysSieho sudu nahliadat’ jedine z pohladu zdkonnej Upravy
institutu povolenia obnovy konania, ktorého sa stazovatel’ka domahala. V tomto zmysle mala
byt’ nasledne formulovana aj pripadnd pravna otdzka stazovatel’ky v jej dovolani.



28. Stazovatel'ka ale svoju pravnu otazku formulovala ako nédmietku (predbezného) nepostdenia
konania dedi¢a zpohladu naplnenia znakov umyselného trestného c¢inu spachaného proti
porucitel’ke, iked neexistuje pravoplatné rozhodnutie o jeho spachani, pre mozné naplnenie
podmienok dedi¢skej nesposobilosti dedica podla Obcianskeho zakonnika. Tento postup sudov
podrla nej viedol k nespravnemu posudeniu veci. Ak najvyssi sud v takejto dovolacej argumentacii
neidentifikoval formulovanu pravnu otazku zdsadného vyznamu, od ktorej zaviselo rozhodnutie
krajského sudu (o obnove konania) a ktora eSte nebola vyrieSend, nemozno mu podl'a nazoru
ustavného sudu dovodne vycitat nedostatocné zaoberanie sa jej tvrdeniami a dokazmi
alebo porusenie prava na sidnu ochranu.

29. Stazovatel'ka sa ani v ustavnej staznosti nezamerala na priamu konfrontaciu s odévodnenim
napadnutého uznesenia najvyssicho sudu z pohl'adu namietaného porusenia svojich prav, ale znova
predkladé svoje tvrdenia a namietky o tom, ze v povodnom dedi¢skom konani sa sudy nezaoberali
postdenim dedic¢skej nespdsobilosti konkrétnej dedicky. Na tomto mieste ustavny sid musi
pripomenut, ze dedi¢ské konanie (aj za Uc¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku) malo povahu
nesporovu, preto ak rozhodnutie zaviselo od zistenia spornych skutocnosti, ako je otdzka okruhu
dedicov, dedi¢ského prava niektorého z dediov, pripadne rozsahu dedicstva, je potrebné tento spor
vyrieSit' v samostatnom sporovom konani (§ 175k OSP, teraz § 192 az § 194 Civilného
mimosporového poriadku).

30. Ustavny sad na zaver konstatuje, e najvys§i sid sa v napadnutom uzneseni namietkami
stazovatel’ky vznesenymi v dovolani proti uzneseniu krajského sudu dostatocne zaoberal,
teda Gstavne akceptovateI'nym sposobom posudil pripustnost jej dovolania. Zavery vyslovené
najvys§im sudom v napadnutom uzneseni maji raciondlny zéklad, s0 zrozumitelné,
a to bez nutnosti blizSieho zaoberania sa podmienkami pripustnosti obnovy konania v dotknutej
veci. Z odovodnenia nevyplyva takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu. K poruseniu oznacenych
zakladnych prav stazovatel’ky nedoSlo z dovodu, Ze namietky, ktoré formulovala v podanom
dovolani, posudil podla ich skuto¢né¢ho obsahu, no kedZe doévody zakladajuce pripustnost’
dovolania nezistil, sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti podaného mimoriadneho
opravného prostriedku podl'a § 447 pism. c), resp. pism. f) CSP.

31. Skutoc¢nost’, ze stazovatelka sa spravnym posidenim jej dovolania najvy$§im stdom
nestotoznuje, nestac¢i na prijatie zaveru o znemozneni jej domédhat’ sa svojich prav. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor,
podla ktorého nemozZno pravo na sudnu ochranu stotoZiovat s procesnym uspechom. V tejto
suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné poznamenat, Ze dovolaci sid v odévodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’” odpoved na vSetky dovolacie namietky, ale len na tie, ktoré maju
pre rozhodnutie o dovolani podstatny vyznam.

32. Ustavny sud posudzuje spravodlivost procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06),
preto k vyhoveniu ustavnej staznosti dochddza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru,
Ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného orgénu verejnej moci
umoznuju prijatie zadveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok
moze vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti
v pripadoch, ked” zo strany orgénov verejnej moci sice k uréitému pochybeniu doslo,



avsak jeho intenzita a existujlica priinnd suvislost medzi namietanym poruSenim uUstavou
garantované¢ho prava a jeho doésledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny
dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto savislosti Gstavny sid zdoraziiuje, Ze nie kazdé porusenie
zékona zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok porusenie ustavou
garantovan¢ho zakladného prava, v danom pripade predovSetkym zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (napr. IV. US 104/2012, 1. US 9/2013, IV. US 629/2012,
I1. US 372/2012, 11. US 373/2012).

33. Za zjavne neopodstatnent ustavni staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, a to bud pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,
ktorych poru$enie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

34. Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu a obsahom oznacené¢ho zdkladného prava neexistuje takd pri¢innd suvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru ojeho poruseni, a preto uUstavni staznost stazovatelky odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

35. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia, a z dovodu odmietnutia Gstavnej st'aznosti ako celku sa uz d’al§imi procesnymi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu
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