SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 230/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczEGE T
B -ostipen¢ho  advokatom  JUDr.  Martinom  Kubovicom, LLM, MSc,
M. R. Stefanika 3080/14, Sered’, proti uzneseniu Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn.
44Ek/299/2024 z 8. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 17. marca 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
aprava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom vSeobecného sudu oznaceného v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie.

2.7Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze staZovatel je v procesnom postaveni povinného
ucastnikom exekuéného konania vedeného pod sp. zn. 44Ek/299/2024 na ucely vymoZenia dlzn¢ho
vyzivného v sume 8 900 eur a bezného vyzivného v sume 100 eur mesacne. Stazovatel’ v zdkonne;j
lehote po prevzati upovedomenia o zaCati exekucie podal ndvrh na =zastavenie exekucie
s odovodnenim, Ze svoju vyzivovaciu povinnost’ plnil riadne a v€as, najmd v hotovosti do ruk
matky maloletej. K navrhu staZzovatel prilozil listinné dokazy, z ktorych védc¢sina sved¢ila o thrade
vyzivného vo vztahu k neskorSiemu obdobiu, neZ za ktoré matka pozadovala vykonat’ exekuciu
(april 2014 az august 2021). Vo vztahu k rozhodnému obdobiu stazovatel’ predlozil potvrdenie
o vklade hotovosti z 26. jila 2021 a vypis z uctu z 13. aprila 2024. V névrhu na zastavenie exekticie
stazovatel najmid popisoval motivaciu zakonnej zéastupkyne maloletej k podaniu navrhu
na exekuciu. Stazovatel’ neoznacil svedkov, ktorych by navrhoval vypocut’ na preukazanie svojich



tvrdeni, neoznacil pripadné listinné dokazy — vypovede svedkov v trestnom konani ani nepozadoval
pripojit’ stidny spis v trestnej veci.

3. Okresny sud uznesenim vydanym vysSim stidnym uradnikom 13. augusta 2024 1. vyrokom
exekuciu v Casti zameskaného vyzivného vo vyske 700 eur a v Casti bezného vyzivného vo vyske
100 eur za mesiac 3/2024 podla § 61 k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku zastavil; II. vyrokom
navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvysnej Casti podl'a § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
zamietol; III. vyrokom priznal opravnenej proti povinnému narok na nahradu trov exekucného
konania v stvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exektcie vo vyske 153,83 eur, ktoré budi
vymahané na zéklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, a IV. vyrokom sud povinnému
nahradu trov konania v stvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal.

4. Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu st’aznost’, namietajuc nedostatok odovodnenia, pretoze
okresny sud neodpovedal na kl'ucovu otazku, cie tvrdenie o zaplateni/nezaplateni vyzivného
je pravdivé. V tomto podani st'azovatel’ uviedol, ze Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Trnava
pod CVS: ORP-1704/4-VYS-TT-2023 vedie trestné konanie proti stazovatelovi vo veci preéinu
zanedbania povinnej vyzivy, kde sa 9. septembra 2024 uskuto¢nili vysluchy svedkov |
B : B <orych tvrdenia jednoznacne dokazuji, Ze vyzivné
v inkriminovanom obdobi platil. Stazovatel navrhol, aby si sud pripojil uz uvedeny spis
a oboznamil sa s nim.

5. O staznosti rozhodol okresny sid obsadeny sudcom napadnutym uznesenim z 8. janudra 2025
tak, Ze staZnost' stazovatela zamietol. V oddvodneni zopakoval, Ze exekucia je vedena
na vymozZzenie zameskaného vyzivného len v rozsahu obdobia 4/2014 — 8/2021. Preukdzané Gthrady
povinnym v obdobi 9/2021 — 2/2024 nie st teda medzi ucastnikmi konania sporné. Sud pre Gplnost’
dodal, ze v pripade, ak povinny uhradzal vyzivné aj po zacati exekucie, t. j. po 22. marci 2024,
pdjde o plnenia, ktoré nezohl'adituje sud, ale zohl'adiiuje ich pri vymahani pohl'adavky opravnene;
povereny sudny exekutor. Ak povinny plni v prospech opravneného po zacati exekucie, pojde vzdy
0 vymozenie, resp. prijatie plnenia v ramci exekucie. Sud k tvrdeniu povinného, ze v uvedenom
obdobi od 4/2014 do 8/2021 uhradzal opravnenej vyzivné v hotovosti a dokonca platil vysSie
vyzivné, ako mu bolo ur¢ené suidom, uviedol, Ze povinny toto svoje tvrdenie nepreukazal. Sud teda
nemal k dispozicii Ziadny relevantny dokaz, ktory by preukazoval tvrdenie povinného. NavySe sud
uviedol, ze konanie o navrhu povinného na zastavenie exekucie nie je ovladané reviznou zasadou.
Povinny, na ktorom lezi dokazné bremeno, musi preukdzat’ dovody nepripustnosti exekuicie, musi
sudu poskytnit’ relevantné skutkové tvrdenia a tieto aj preukdzat' listinnymi dokaznymi
prostriedkami. V napadnutom rozhodnuti sa sudca stotoZnil s posidenim neunesenia dokazného
bremena (mimo zastaveného rozsahu). Z vyrokov uznesenia vysSSieho sudneho tradnika, ako aj
z jeho odovodnenia jednoznacne vyplyva, ze z dokazov vnesenych do konania stud ur€il, Ze okrem
700 eur je exekucia vedena dovodne, a teda Ze tvrdenia opravnenej st v prevaznej miere pravdive.
Povinny v staznosti nepodal vecné a pravne argumenty, ktoré by vyvracali opravnenost’
uplatneného naroku.

6. Vo vztahu k ndvrhu na vykonanie dokazovania trestnym spisom okresny sud v napadnutom
uzneseni uviedol, Ze dokazy, ktoré boli vykonané v trestnom konani, mohli a mali byt navrhnuté

a vykonané v ramci tejto exekucie vratane svedeckych vypovedi || ||| - I

B Ticto dokazné prostriedky je na ucely dokdzania relevantnych skutoénosti mozné



realizovat’ aj v ramci exeku¢ného konania. Dokazny névrh vSak musi byt podany vcas v zmysle
zasad stanovenych § 61k ods. 2 a3 Exeku¢ného poriadku spolu s navrhom na zastavenie exekucie.

7. Stazovatel’ tistavnou staznost'ou atakuje pravne zavery napadnutého uznesenia, ktoré podla jeho
nazoru porusuju jeho pravo na spravodlivé sidne konanie a sidnu ochranu, pretoze okresny sud
nevykonal riadne dokazovanie, ked’ nepripojil trestny spis a neoboznamil sa so skuto¢nostami
v flom uvedenymi, najmi vysluchmi svedkov || | |GGz - . Skutocnost,
ze v exekucnom konani mozno vypocut’ svedkov, nie je prekdzkou na vykonanie inych dokazov.
Je uplne beznou praxou, ze sudy si pripdjaju spisy z inych konani. Okresny sud preto nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a neposkytol stazovatelovi sudnu
ochranu. Stazovatel’ d’alej namietol, ze okresny sud svoje rozhodnutie oprel o taky pravny nazor,
ktorého aplikovanie ma za nasledok porusenie pravnej istoty a principov pravneho Statu.

II.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

8. Podstatou st'aznosti je namietané porusSenie prava na spravodlivy proces a stidnej ochrany
v dosledku nevykonania dokazu navrhnutého po prvykrat v staznosti proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na zastavenie exekucie, teda po lehote ustanovenej Exekucnym poriadkom na podanie
navrhu na zastavenie exekucie.

9. Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak
patri kontrola zluciteI'nosti Ui¢inkov interpretacie a aplikdcie pravnych noriem sidmi s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové
apravne zavery sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neudrzatel'né, a zarovent by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody Ustavne
relevantnej intenzity.

10. Ustavny sud v prejednavanej veci nezistil taky vyklad a aplikaciu relevantnych pravnych
ustanoveni, ktorych ucinky by boli nezlucCitelné s oznaCenymi prdvami stazovatela alebo ktoré
by popierali samotny obsah a zmysel aplikovanych noriem. Ustavny sid povazuje okresnym sudom
poskytnuté odpovede na namietky st'azovatel'a proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika, ako aj
posudenie v€asnosti navrhu na vykonanie dokazovania za tstavne akceptovatelné.

11. K nastolenej problematike namietaného vykladu § 61k Exekuéného poriadku uz tstavny sud
zaujal stanovisko uznesenim sp. zn. I. US 404/2021 z 13. oktdbra 2021, z ktorého v podstatnom
vyplyva, ze tzv. koncentratna zdsada exekuc¢ného konania zakotvena v § 61k ods. 2 Exekucného
poriadku sa prejavuje v tom, Ze povinny pod tarchou neprihliadnutia na jeho procesny ukon
je povinny uviest vSetky relevantné tvrdenia a zaroven k tomu prisluchajice dokazné navrhy
v lehote 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie. Ak ich poda oneskorene (napr.
procesné tvrdenie ¢i dokazny navrh), sud na ne neprihliadne. Exeku¢ny sud aj so zretelom na § 61k
Exekuéného poriadku, ako aj so zretelom na § 245 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) nemdze prihliadnut’ na dokazy, ktoré mohol Gcastnik exekticie pouzit’ uz pri podani nédvrhu
na zastavenie exekucie, a teda neméze vyhodnotit’ staznost’ ako dovodnl a rozhodnut’ podla § 250



ods. 2 CSP. Je nepripustné v exeku¢nom konani vzhl'adom na jeho podstatu a ucel, aby si ucastnik
exekucie odkladal tvrdenia a dokazy na neskor. Ani v prejednavanej veci nema ustavny sud dovod
sa od skor zaujatého stanoviska odklanat’.

12. Stazovatel’ zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom v navrhu na zastavenie exekucie
podanom v zdkonnej lehote uviedol vSeobecné tvrdenia o splneni dlhu, motivacii matky maloletej
na zacatie exekucie a preukazal thradu len niektorych platieb v rozhodnom obdobi v rozsahu
700 eur. Navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov alebo pripojenim spisu neuviedol
v tejto lehote. AZ po vydani uznesenia vyssieho sudneho uradnika v st'aznosti po prvykrat navrhol
vykonanie dokazovania trestnym spisom s ozna¢enim jeho Cisla. Okresny sud v napadnutom
uzneseni povazoval tento navrh na dokazovanie za oneskorene uplatneny. S poukazom na svoju
predchadzajicu judikatiru povazuje Ustavny sud tento pravny nazor za ustavne akceptovatelny
a zodpovedajuci koncentracii konania, sporovému charakteru konania a procesnej zodpovednosti
stran sporu.

13. Z uvedenych dovodov tstavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu
a oznaCenymi zakladnymi pradvami stazovatela nezistil taktl priinnt stvislost, ktord by
signalizovala moznost vyslovenia ich porusenia po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto
odmietol ustavni staznost' ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



