SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 211/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Robert Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl’a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dGstavnej staznosti stazovatela [ I
-

zastupené¢ho advokdtom JUDr. Igorom Milichovskym, Krmanova 14, KoSice, proti postupu
auzneseniu Okresného sudu Kosice II ¢. k. 2T/36/2020 z 29. novembra 2021 a proti postupu
a uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4Tos/134/2021 z 3. januéra 2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského siidu v KoSiciach v konani sp. zn. 4Tos/134/2021 bolo poruSené
zédkladné pravo stazovatela na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenske;
republiky a jeho pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti viazby podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostuCinenie 500 eur, ktoré¢ je Krajsky sud
v KoSiciachpo vinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 410,92 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4.V prevySujucej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

5. Ustavnli staznost séasti proti uzneseniu Okresného sudu Kosice II & k. 2T/36/2020
z29.novembra 2021 od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava™), prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby
podla ¢l. 5 ods. 1 a4 a €l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej



len ,,dohovor”) a ¢l. 48 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®)
postupom a uzneseniami vSeobecnych sudov o vizbe. Stazovatel' ziada zruSenie napadnutych
uzneseni, prikaz okresnému sudu na prepustenie z vizby a finanéné zadost'ucinenie 3 000 eur.

II.

2. Stazovatel, ktory bol ako spolupachatel obvineny z pokracovacieho zlo¢inu podvodu
podla§ 211 ods. 1 a3 pism. a) Trestného =zakona, bol uznesenim okresné¢ho sudu
z 23. septembra 2019 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 8. oktdbra 2019 vzaty do vézby
zdovodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Hoci tato vdzba bola prerusena,
stazovatel' je vtejto veci d’alej vo vdzbe, ked uznesenim okresného sudu a krajského sudu
bol podl'a § 72 ods. 2 a § 71 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku opitovne vzaty do vizby z dovodov
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku s tym, Ze vdzba mu zacala plynut’ 4. novembra 2020.

3. Dna 8. novembra 2021 stazovatel’ na hlavhom pojednavani okresny sud poziadal o prepustenie
z vizby, ktori navrhol nahradit’ pisomnym sl'ubom alebo dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika za sti¢asného uloZenia primeranych povinnosti alebo obmedzeni a s nariadenim kontroly
technickymi prostriedkami alebo pefiaznou zarukou. Okresny sud uznesenim z 29. novembra 2021
ziadost’ stazovatela zamietol ajeho vidzbu nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika a z tohto dovodu sa ani nezaoberal moznost'ou nahradenia vézby nariadenim kontroly
technickymi prostriedkami. Okresny sud rozhodnutie oddvodnil tak, Ze z doterajSicho konania
stazovatela az dalSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva obava, Ze by pokracoval v trestnej
¢innosti. K tomuto vdzobnému dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uviedol,
ze stazovatel bol dosial’ §tyrikrat siidne trestany a vedd sa proti nemu d’alsie trestné konania. Dizku
vizby okresny sid nepovazoval za skuto¢nost’, ktora by viedla k oslabeniu jej dovodov. Okresny
sud pri hodnoteni staZovatela poukédzal na roznorodost’ trestnej cinnosti, za ktord uZ bol
pravoplatne odsudeny a za ktoru je aktudlne trestne stihany.

4. K namietkam st’azovatel’a okresny sud uviedol, Ze je na osobnej slobode obmedzeny 26 mesiacov
a zdkonom stanovend lehota vizby podla § 76 ods. 6 pism. b) Trestného poriadku je 36 mesiacov.
Okresny sud ku skutoCnosti, Ze stazovatel bol nepretrzite obmedzeny na osobnej slobode,
ked od 21. novembra 2019 do 4. novembra 2020 bol vo vykone trestu odnatia slobody
v ingj trestnej veci, uviedol, Ze prekazkou vizby nie je vykon bezprostredne predchadzajlicej vazby
alebo vykon trestu odnatia slobody. Rovnako prekdZzkou vzatia obvinen¢ho do vézby
nie je ani to, Ze stazovatel' bol v minulosti vo vdzbe vo veci, vktorej bol spod obzaloby
oslobodeny. Nepretrzit¢ obmedzenie osobnej slobody nezakladd povinnost’ prepustit’ stazovatel’a
z vdzby alebo védzbu nahradit’.

5. Popritom stazovatel podal 18. novembra 2021 ziadost na odnatie aprikdzanie veci
podla § 23 Trestného poriadku. Dina 23. novembra 2021 bola krajskému sidu predlozena
na rozhodnutie staznost stazovatela pre necinnost sudu aaj jeho staznost proti uzneseniu
zo 4. oktobra 2021, ktorou sa samosudca nevylucil z konania a rozhodovania vo veci po vzneseni
namietky zaujatosti vo¢i nemu zo strany stazovatela. Krajsky sud rozhodol 24. novembra 2021,
spis bol okresnému sudu vrateny 6. decembra 2021 amedzitym bol zapoziany
na 29. november 2021, ked’ bolo vykonané hlavné pojednavanie a odro¢ené na 20. december 2021.



6. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu, ktorym zamietol jeho Ziadost' o prepustenie
z vazby a ktoré mu bolo doru¢ené 9. decembra 2021, staznost’ spolu s odovodnenim, ktoré dorucil
okresnému sudu 16. decembra 2021. Dna 17. decembra 2021 stazovatel vzniesol
proti samosudcovi namietku a d’alSim podanim ztoho ist¢ho dna odmietol ucast na hlavnom
pojednavani 20. decembra 2021. Toto pojednavanie bolo odro¢ené po vykonani Casti dokazovania
na 31. januéar 2022. Dna 21. decembra 2021 bola staznost stazovatela a spoluobzalovaného
proti uzneseniu o vizbe predlozena krajskému sudu.

7. Krajsky sud napadnutym uznesenim z 3. janudra 2022, ktoré bolo stazovatelovi dorucené
21. janudra 2022, staznost’ st'azovatela zamietol. Podl'a krajského sudu doteraz zistené skutocnosti
nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, mé znaky
trestného ¢inu a su dovody na podozrenie, Ze tento skutok mohol spachat’ stazovatel’, pricom jeho
krimindlna minulost’ a paralelné trestné konania na réznych okresnych sudoch nasvedcuju tomu,
ze v pripade prepustenia na slobodu by pokraCoval v trestnej Cinnosti. Preto s dané dovody
na trvanie vidzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Podl'a krajského stidu neobstoji
tvrdenie stazovatela, Ze je vo vdzbe podobu 28 mesiacov, lebo jeho vézba trva
od 20. septembra 2019 do 21. novembra 2019 a od 4. novembra 2020 dosial. Vykonané dokazy
nerozptyluju podozrenie zo spachania skutkov v takom rozsahu, aby bolo mozné stazovatela
prepustit’ z vizby. K tomu krajsky sud uviedol, ze stazovatel’ ma sklon k pachaniu trestnej ¢innosti,
apreto vtomto Stadiu trestného konania ani ponuknutad penaznd zaruka, pisomny sl'ub
ani nahradenie védzby dohladom probacného a media¢ného uradnika vzhl'adom na osobu
stazovatel'a nedavaju zaruku, Ze by po prepusteni z vizby na slobodu viedol riadny zivot. Krajsky
sud v zavere poukazal na podrobné a vystizné odévodnenie okresného stdu, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoznil a v podrobnostiach nan odkazal.

8. Okresny sud po podani ustavnej staznosti 31. marca 2022 rozsudkom uznal vinu st'azovatela.
Stazovatel podal proti rozsudku okresné¢ho stidu odvolanie.

I11.

9. Porusenie zékladnych prav stazovatel vidi vtom, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie z védzby
okresny a krajsky sud rozhodovali spolu 74 dni, ¢im bolo porusené jeho pravo na osobnu slobodu
podl’a ¢l. 17 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo na zdkonné pozbavenie osobnej slobody podla ¢l. 17
ods. 2 a5 dustavy apravo na neodkladné aurychlené rozhodovanie o zakonnosti vézby
podlacl. 5ods. 1 a4 dohovoru. Stazovatel tieZz zastava nazor, Ze vSeobecné sudy sa dosledne
nezaoberali jeho namietkami anevysporiadali sa shmotnymi podmienkami vézby,
ako aj s moznost'ou nahradit’ jeho védzbu. Podla staZzovatel'a z dokazov nevyplyva Ziadne konanie,
ktoré by odovodnovalo obavu, ze bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti. Zddraznil, ze rozhodnutia
sudov su zalozené na abstraktnej tivahe, Ze prebiehajuce trestné stihania na inych stdoch
nasvedcuju tomu, ze by pokraCoval v trestnej ¢innosti. Pri takto vSeobecne Specifikovanej obave
mozno konStatovat’, Ze je aplikovatelnd na ktoréhokol'vek obvineného. Stazovatel zdéraznil,
ze trestné konania, ktoré proti nemu prebiehaji, dosial’ neboli skoncené a ide o skutky udajne
spachané v roku 2006, 2012 a 2015. Je toho nazoru, ze vSeobecné sudy mali zohl'adnit’ zasadu
prezumpcie neviny a najmé hodnotiaci zéver krajského sudu, v zmysle ktorého prebiehajlice trestné
konania na inych stidoch nasvedcuju tomu, ze bude pokradovat’ v trestnej ¢innosti, moze vzbudit’
pochybnosti o dodrzani zésady prezumpcie neviny.



10. Okresny sud sa k ustavnej staznosti vyjadril tak, Ze konanie a rozhodovanie o vizbe vratane
dorucenia pisomného vyhotovenia uznesenia trvalo na okresnom sude od 8. novembra 2021
do 9. decembra 2021, ¢o predstavuje 21 pracovnych dni. Po doruceni zdovodnenia staznosti
16. decembra 2021 bol spis predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie na treti pracovny den
(21. decembra 2021) abolo potrebné pockat' aj na zddvodnenie staznosti spoluobzalovaného.
Okresny sud zdoraznil, ze v dobe od 8. novembra 2021 do 9. decembra 2021 st'azovatel’ uplatitoval
d’alSie pisomné poziadavky, ked’ 18. novembra 2021 Ziadal o odnatie a prikdzanie veci inému studu,
v rovnaky defl podal staznost pre necinnost sudu podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku,
od 23. novembra 2021 prebehlo na krajskom stde staznostné konanie, d’alej staznost’ stazovatel’a
proti uzneseniu samosudcu zo 4. oktobra 2021, ktorym rozhodol o vznesenej namietke zaujatosti,
a tiez st'aznost’ pre necinnost’ sidu podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku.

11. Okresny sud uviedol, ze konajuci zdkonny sudca mal vo svojom sidnom oddeleni v novembri
2021 osem obzalovanych 0sdb vo vézbe a rovnaky pocet aj v decembri 2021, sibezne teda konal
prednostne a urychlene aj vo veciach zvysSnych Siestich vdzobne stihanych obZalovanych. V dobe
od 3. decembra 2021 do 10. decembra 2021 mal konajuci sudca nariadent podla rozvrhu prace
narok 2021 pracovni pohotovost, pocas ktorej konal arozhodoval ako sudca pre pripravné
konanie.

12. Vo vztahu k ndmietke st'azovatel’a, ktorou spochybiiuje existenciu hmotnych podmienok jeho
viazby, poukdzal okresny sid na zddvodnenie prislusnych rozhodnuti krajského sudu,
ktory preskimaval rozhodnutia prvostupfiového sudu. Okresny sud v zévere zdoraznil aj celkovi
persondlnu situdciu, pocet napadnutych, rozhodnutych a vybavenych veci, ¢im poukazal na jeho
nadmerntl zataZenost'.

13. Krajsky sid povazuje namietky za neddvodné. SkonStatoval, Ze od 22. decembra 2021,
ked’ mu bola doru€end staznost’ staZovatela, do 3. januara 2022, ked rozhodol o jej zamietnuti,
uplynulo Sest’ pracovnych dni a do vratenia spisu okresnému sudu d’alSich 10 dni, ktort je potrebné
zaratat’ na tarchu krajského sudu, ¢o podla ustalenej judikatiry mozno povazovat’ za urychlené
konania, kedZze podla aktudlnej judikatury lehoty pocitané na mesiace nemozno spravidla
povazovat’ za primerané.

14. Co sa tyka hmotnych podmienok vizby stazovatel'a, k tomu krajsky sid uviedol, Ze konkrétnu
obavu znaplnenia dovodu preventivnej vdzby vnimal krajsky sid v suvislosti so zistenim,
ze stazovatel bol v minulosti Styrikrat sudne trestany a existuje dovodné podozrenie,
ze posudzovanej trestnej c¢innosti sa mal dopustit’ pocas plynutia skiSobnej doby uloZenej
mu skor§im rozsudkom. Ked’Ze neslo o prvé rozhodnutie o védzbe st'azovatel'a v rdmci prebiehajlicej
sudnej casti trestného konania, krajsky sud je toho ndzoru, ze dovod preventivnej vizby
sanarozdiel od inych védzobnych dévodov v priebehu trestného konania v zdsade nezmenil,
pretoze vychddza z objektivnych skuto€nosti, ktoré existovali uz v ¢ase spachania skutkov,
z ktorych je dovodne podozrivy.

15. Krajsky sud v zavere dodal, Ze vzhl'adom na skutocnosti spojené s dovodmi vézby st'azovatel'a
a s prihliadnutim na jeho osobu, najmd na jeho sklony k pachaniu trestnej Cinnosti, ale tiez fakt,
ze existuje dovodné podozrenie, Ze ani hrozba nariadenia nepodmienec¢ného trestu odiatia slobody,
ktory mu bol povodne podmienecne odlozeny na skuSobnii dobu, nezabranila obzalovanému
v pachani trestnej Cinnosti, dospel k zdveru, ze v suCasnom Stadiu trestného konania pontuknuta



peilaznd zdruka apisomny slub stazovatela aani nahradenie vdzby dohladom proba¢ného
a mediacného turadnika neddvaju zaruku a neeliminuji u stazovatela existujicu obavu uvedenu
v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Iv.

16. O vdzbe musi sid rozhodnut’ urychlene. Lehota zac¢ina podanim navrhu alebo Ziadosti a konci
vydanim konecného rozhodnutia sudu, pripadne dorucenim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo
v nepritomnosti obvineného. Neexistuje nijaka pevne ustanovena lehota, v ktorej by sud musel
rozhodntit. Ci sa rozhodlo urychlene, sa posudzuje podla okolnosti pripadu. Spravidla viak
poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy
a¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke
preto spravidla neméze zodpovedat' lehota konania presahujiica na jednom stupni sidu dobu
jedného mesiaca a ani neéinnost’ trvajuca tyzdne (I1I. US 126/05, I11. US 216/07, 111. US 147/2011).

17. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa na okresny std so Ziadostou
o prepustenie z vdzby na slobodu obratil 8. novembra 2021. O tejto Ziadosti okresny sid rozhodol
uznesenim z 29. novembra 2021, ktoré dorucil stazovatel'ovi 9. decembra 2021. Stazovatel’ podal
staznost proti tomuto rozhodnutiu, no jej odovodnenie dorucil okresnému sudu
az 16. decembra 2021. K predlozeniu trestného spisu okresnym sudom krajskému siudu
na rozhodnutie doslo 21. decembra 2021. Celkovo tak okresny sud o osobnej slobode stazovatel'a
konal 43 dni. MoZno konstatovat, Ze dizka rozhodovania o vizbe stazovatel'a na okresnom stde
sa javi ako neprimerana. Na strane druhej vSak treba zohl'adnit’ Specifikad konania v danej veci.

18. PredovsSetkym treba uviest, Ze konanie o Ziadosti stazovatela sa realizovalo v konani
o obzalobe, v ktorom sa o védzbe rozhoduje popri vykonavani dokazovania na hlavnom pojednavani.
Okrem toho v €ase rozhodovania o vidzbe stazovatel’ uplatnil viacero d’alSich procesnych névrhov,
s ktorymi sa musel okresny vysporiadat’, ¢i uz vlastnym rozhodnutim alebo v doésledku st'aznosti
musel spis predlozit’ krajskému sudu. Od 8. novembra 2021 do 9. decembra 2021 staZovatel
(1) 18. novembra 2021 ziadal o odnatie a prikdzanie veci inému sudu, (ii), v rovnaky den podal
staznost’ pre necinnost’ sidu podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku a (ii1) od 23. novembra 2021
prebehlo na krajskom stde konanie o staznost' staZovatela proti uzneseniu okresného sudu
zo 4. oktobra 2021, ktorym rozhodol o vznesenej namietke zaujatosti. Opakované
a nekoncentrované navrhy stazovatela nepochybne viedli k predizeniu konania na okresnom stde.

19. Preto treba vziat' do tivahy, Ze spis musel byt od 23. novembra 2021 do 6. decembra 2021
predlozeny krajskému sudu tak, aby bolo mozné rozhodnut’ predovsetkym o staznosti stazovatela
proti uzneseniu, ktoré sa tykalo rozhodnutia o jeho namietke zaujatosti proti sudcovi, ktory mal
rozhodnut’ o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby. Preto tychto 14 dni treba zohladnit’ v stvislosti
s celkovou diZkou konania na okresnom sude. Rovnako okresnému sudu nemozno priditat,
ze stazovatel’ staznost’ proti rozhodnutiu okresného sidu oddévodnil az 16. decembra 2021.
S ohl'adom na tieto okolnosti nemozno dospiet’ k zdveru o poruSeni stazovatelom uvedenych
zékladnych prav postupom okresného sidu, ked’Ze dizka konania na okresnom siide nebola
vyvoland necinnostou okresného sudu, ale jeho nevyhnutnymi twkonmi v nadvéznosti
na iné nekoncentrované navrhy st'azovatela.



20. Co sa tyka postupu krajského sudu, treba uviest,, Ze vec mu bola predloZena 21. decembra 2021
a krajsky sud o st’aznosti st'azovatela proti uzneseniu okresného sudu rozhodol uz 3. januéara 2022.
V tomto postupe krajského sudu nemozno identifikovat prietahy v konani. Z pohladu
rozhodovania o zZiadosti o prepustenie z vizby sa vSak ako nevysvetlitelny javi postup krajského
sudu, ktory potom, ako o staznosti stazovatela 3. januara 2022 rozhodol, spis okresnému sudu
s pisomnym vyhotovenim svojho uznesenia vratil az 18. januara 2021. Takato dlha, viac ako dva
tyzdne trvajuca doba od rozhodnutia po jeho pisomné vyhotovenie spojené s vratenim spisu
okresnému stdu je v konani o ziadosti o prepustenie z vizby s ohl'adom na poziadavku urychlenosti
tohto rozhodovania nepripustna, ato osobitne ztoho dovodu, Ze o Ziadosti stazovatela
sa rozhodovalo uz od 8. novembra 2021. Zatial’ o dizka konania na okresnom stde je vzhl'adom
nainé navrhy stazovatela ospravedlnitelna, pre postup krajského sidu po 3. januari 2022
nie je ziadne racionalne vysvetlenie. Preto postupom krajského sudu doslo k poruseniu prava
stazovatel’a na urychlené rozhodnutie o zékonnosti vézby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ako aj jeho
zakladného pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ktorého sucast'ou
je 1 poziadavka urychlené¢ho rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vézby.

21. Stazovatel' poziadal o priznanie financného zadost'u€inenia od krajského stdu 1500 eur.
Tato poziadavka vo vztahu ku krajskému sadu je primerana do vysky 500 eur,
ktorej bolo vyhovené. V tejto stuvislosti bolo prihliadnuté na to, Ze prietah v rozhodovani o osobnej
slobode stazovatela na krajskom sude trval priblizne pol mesiaca. V prevysujucej Ccasti
preto navrhu na priznanie finan¢ného zadostuc¢inenia vyhovené nebolo.

22. Rovnako nebolo vyhovené v rozsahu, ktorym sa stazovatel domdahal vyslovenia poruSenia
svojich prav podla €l. 5 ods. 1 dohovoru, ¢l. 6 ods. 2 dohovoru ac¢l. 48 ods. 1 charty,
ktorych obsahom nie je porusené pravo na urychlené rozhodovanie o Ziadosti na prepustenie
na slobodu, ale na strane jednej vSeobecné zaruky prava na osobnu slobodu a na strane druhej pravo
na prezumpciu neviny.

23. Co sa tyka stazovatelovych namietok k dovodom ak trvaniu vizby v dosledku zamietnutia
jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby, nie je dand pravomoc ustavného sudu na to, aby posudzoval
stazovatel'om v tejto suvislosti namietané rozhodnutie okresného sudu. Proti tomuto rozhodnutiu
mal st'azovatel’ podl'a Trestného poriadku st’aznost’, o ktorej rozhodol krajsky std. Preto bola jeho
ustavnd st'aznost’ s€asti proti rozhodnutiu okresného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom stde*) odmietnutd s tym, ze v stuvislosti
s rozhodnutim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby treba posudit’ rozhodnutie krajského sudu.

24. Obsahom zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy (¢l. 8 ods. 1,
2 a 5 listiny) je ustanovenie, podla ktorého osobu mozno do vizby vziat' iba z dovodov a na cas
ustanoveny zakonom a na zéklade rozhodnutia sudu. Ustavny ramec dopliaja ustanovenia ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) dohovoru, podl'a ktorého nikoho nemozno pozbavit’ slobody, pokial’ sa tak nestane
v stlade s konanim ustanovenym zakonom, ak st opravnené¢ dévody domnievat’ sa, Ze je potrebné
zabranit’ osobe v spachani trestného €inu alebo v tteku po jeho spachani. Z Ustavy a rovnako
aj z dohovoru vyplyva, ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vdzbou moze nastat’ len z dovodov
ustanovenych zdkonom. Preto uprava obsiahnutd v Trestnom poriadku je integralnou sucastou
tistavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 315/06). Pri rozhodovani o vizbe musia byt



sucasne splnené formalne predpoklady vdzby (uznesenie o vzneseni obvinenia) a materialne
predpoklady vdzby, ked” musia existovat skutoCnosti osvedcujuce kvalifikované podozrenie,
ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu a spachal
ho obvineny; zaroven musi existovat’ niektory z vizobnych dévodov podla § 71 Trestného poriadku
(II. US 417/2011). Obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne
stihanej osoby, aby sud skimal vyznamné skutoc¢nosti pre a proti vdzbe vratane moznosti nahradit’
ju zarukou, sl'ubom alebo pefiaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stithant osobu do védzby
vziat’ alebo ju v nej dalej drzat, aby takéto rozhodnutia boli zalozené na konkrétnych
skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej Gvahe (IV. US 207/07, III. US 115/08).

25. Ustavny sad v pripade namietaného porusenia ¢l. 17 ustavy moZe a musi uplatnit’ uréita reviznu
pravomoc, avSak bez toho, aby sdm hodnotil skutoénosti, ktoré viedli vSeobecny sud
k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. Jeho tlohou ako nezéavislého sudneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 tUstavy) je preskumat’ zlucCitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, s ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou o Tudskych prévach
a zakladnych slobodach, nie vSak konat’ ako vSeobecny siid d’al$ej inStancie; takéto konanie by bolo
poruSenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia Ustavnej ochrany zdkladnych prav alebo slobod
medzi vieobecné sudy a ustavny sad v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (L. US 165/02).

26. Rozhodnutie krajského sidu mozno posudit’ v suvislosti s rozhodnutim okresného sudu,
ktorym bola zamietnuta ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby. Je zrejmé, ze zdkladom uvahy
krajského sudu k dévodom preventivnej vizby a nemoznosti ich nahradenia boli zavery okresné¢ho
stdu, ktoré vychadzali ztoho, Ze staZzovatel’ bol uz Styrikrat postihnuty odsudenim v trestnom
konani, a skutku, pre ktory bolo vznesené¢ obvinenie, sa dopustil pocas skuSobnej doby
podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody. Zaver okresného a krajského stdu
o sklonoch staZzovatela pachat trestni cinnost bez ohladu na predchddzajuce odstdenia
a z toho vyvodeny zaver o dovodoch preventivnej vdzby a nemoznosti jej nahradenia ma jasny
zéklad v predchédzajicom konani st'azovatel’a, ktorému k spachaniu skutku nezabrénila ani hrozba
premeny podmienecne uloZeného trestu odnatia slobody. Je zrejmé, Ze doteraz uloZené sankcie
neviedli k tomu, aby sa st'azovatel’ zdrzal trestnym pravom postihovaného konania.

27. Krajsky sud v spojeni s rozhodnutim okresné¢ho stidu jednoznacne a presved¢ivo oddvodnili,
v ¢om spocivala existencia obavy z mozného pokraovania staZzovatela v trestnej ¢innosti a potrebu
d’alSieho ponechania stazovatela vo vdzbe. Krajsky std v jednote s rozhodnutim okresného sidu
uviedol dostatok presved¢ivych dovodov, v ktorych nachadza oporu vyrok o potrebe zamietnutia
Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu. Tak opodstatnenost’ trestného stihania
stazovatela, ako aj dovody jeho vézby su z napadnutych rozhodnuti Citatelné, zrejmé, jasne
definované a podporené zistenymi konkrétnymi faktickymi okolnostami jeho trestnej veci.
Argumentdcia oboch sudov sa javi v danej veci ako dostatocna a presvedciva. Odovodnenie vizby
nie je vysledkom abstraktnej uvahy, ale konkrétnych skutocnosti, ktoré oddovodiuji vézbu
stazovatel’a. Preto sCasti proti rozhodnutiu krajského stdu je ustavna st'aznost’ neopodstatnena.

V.

28. Zistené porusenie zdkladnych prav stazovatela oddvodiuje to, aby mu krajsky sud
podl'a § 73 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym



zastupenim. Vyska ndhrady bola urcend podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
tikon v roku 2022 je 193,83 eur. Ustavny std priznal stazovatelovi nahradu za dva tikkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti 2 x 193,83 eur), ¢o spolu s nahradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur) predstavuje 410,92 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2022

Peter Straka
predseda senatu



