SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 295/2014-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. maja 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ S. T., maloletého T. T...,
amaloletey M. T..., vSetkych bytom Suchohrad 295, zastipenych Mgr. Peter Serina,
advokatska kancelaria, s. r. 0., PoI'nohospodarska 10, Bratislava, konajica prostrednictvom
konatel'a a advokata Mgr. Petra Serinu, ktorou namietaju poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 8 P 207/2009,
a takto

rozhodol:

Staznost S. T., malolet¢tho T. T. amaloletey M. T. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila 2014
dorucend staznost’ S. T., malolet¢ého T. T. a maloletej M. T. (dalej len ,,stazovatelia®),

zastipenych Mgr. Peter Serina, advokatska kancelaria, s. r. o., Pol'nohospodarska 10,



Bratislava, konajica prostrednictvom konatela a advokata Mgr. Petra Serinu, ktorou
namietaju porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 P
207/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uvadzaju:

,Diia 06. 05. 2009 dorucil otec Okresnemu sudu Malacky navrh na zmenu zverenia,
v ktorom sa domdhal zmeny zverenia maloletych deti T. a M. a urcenia vyZivovacej
povinnosti matky k maloletym detom. Uvedené konanie bolo vedené pod sp. zn.
8 P/207/2009. Stazovatelka dna 23. 06. 2010 podala... navrh na zvySenie vyzivného pre
maloleté deti T. a M. Konanie o zvysenie vyzivného bolo vedené na Okresnom sude Malacky
pod sp. zn. 8 P/251/2010.

Sud uznesenim z dina 07. 10. 2010 spojil vysSie uvedené konania sp. zn. 8 P/207/2009
a sp. zn. 8 P/251/2010 do jedného konania vedenom pod sp. zn. 8 P/207/2009. Do spojenia
veci prebehlo v konani 8 P/207/2009 iba jedno pojednavanie dna 22. 06. 2010 a v konani
8 P/251/2010 neprebehlo Ziadne pojednavanie...

Dna 04. 06. 2012 vydal sud uznesenie, ktorym opdtovne vylucil konanie o zvysenie
vyzivného na samostatné konanie a toto bolo vedené pod sp. zn. 8§ P/200/2012. Konanie
o zmenu zverenia maloletych deti zostalo vedené pod sp. zn. 8 P/207/2009... Dia 06. 06.
2013 sud opdtovne vydal uznesenie, ktorym spojil konanie o zvySenie vyzivného sp. zn.
8 P/200/2012 a konanie o zmenu zverenia maloletych deti sp. zn. 8 P/207/2009 do jedného
konania, ktoré bolo dalej vedené pod sp. zn. 8 P/207/2009. V spojenom konani ndsledne
prebehlo pojednavanie dna 11. 09. 2013, 21. 10. 2013 a 29. 01. 2014, kde na poslednom
pojednavani obaja ucastnici uzavreli rodicovsku dohodu, ktoru sud schvalil rozsudkom
zdna 29. 01. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 20. 02. 2014. Obe
konania tak boli ukoncené po viac ako piatich rokoch od podania navrhu na zacatie

konania.

Stazovatelia povazuju postup okresného sidu v napadnutom konani ,,za nezakonny

a protiustavny najmd z toho dévodu, zZe nerozhodnutie sudu v lehote takmer piatich rokov



od zacatia konania o zmenu zverenia a v lehote styroch rokov v konani o zvyseni vyzZivného

je v rozpore s ustavnou poziadavkou na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov .

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v st'aznosti staZzovatelia Ziadaja, aby tustavny sud
nalezom takto rozhodol:

,, 1. Postupom Okresného sudu Malacky v konaniach sp. zn. 8 P/207/2009 o zmene
zverenia, sp. zn. 8 P/251/2010 a 8 P/200/2012 o zvysSenie vyzivného dosSlo k prietahom
v konani a bolo porusené ustavné pravo S. T... a jej maloletych deti T. T... a M. T... na
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov.

2. 8. T.. sa prizndva primerané financné zadostucinenie sume [ 500 € (slovom
tisicpdtsto eur) a jej maloletym detom T. T... sa priznava financné zadostucinenie y sume 2
000 € (dvetisic eur) a M. T.... sa priznava financné zadostucinenie v sume 2 000 € (dvetisic
eur), ktoré je Okresny sud Malacky povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. Okresny sud Malacky je povinny uhradit' S. T... trovy pravneho zastupenia pred
Ustavn)?m sudom SR, vo vyske 424,36 € bez DPH, na ucet pravneho zastupcu..., a to do 3

(s

dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. ‘
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
predovsetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takuto
moznost’ realne nepripustaji (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat taku, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatelia namietaju, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
8 P 207/2009 doslo k poruseniu ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zédsade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgénu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaéi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohl'adu na ich poéet (napr. I. US 10/98,

111. US 224/05).

Podla ustélenej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zédkladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym siidom) eSte mohlo trvat. Ak
v Case, ked’ staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
poruSovaniu oznacené¢ho zékladného prava postupom okresného studu, ustavny sud staznost’

z4sadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

V nadvidznosti na uvedeny pravny nézor ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, ze
jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgdnov verejnej moci do zadkladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’ zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zadsahu doslo a jeho Uc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, I1. US 67/06).

NavySe, zjavna neopodstatnenost’ staznosti, prostrednictvom ktorej st'azovatel
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, mdze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava sa



namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, v ktorom uZ prisluSny sud meritorne
rozhodol pred podanim staznosti Ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m.

Iv. US 223/2010).

Ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 8 P 207/2009 rozhodoval o ndvrhu rodica na
zmenu rozhodnutia o zvereni maloletych stazovatelov do osobnej starostlivosti, ako aj
o nadvrhu na zvysSenie vyzivného na malolet¢ho T. T. a malolett M. T. Navrh na zvySenie
vyzivného bol pdvodne vedeny pod sp. zn. 8 P 251/2010, okresny sud vSak uznesenim zo 7.
oktobra 2010 spojil obe veci na spolocné konanie vedené pod sp. zn. 8 P 207/2009.
Uznesenim zo 4. juna 2012 vylucil okresny sud ndvrh na zvySenie vyzivného na samostatné
konanie vedené pod sp. zn. 8 P 200/2012 a uznesenim zo 6. juna 2013 opétovne spojil obe
veclt na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 8 P 207/2009. Vo veci samej rozhodol okresny
sud rozsudkom sp. zn. 8 P 207/2009 z 29. januara 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20.
februara 2014. Z uvedeného vyplyva, ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené este

pred dorucenim staznosti ustavnému sudu.

Na tomto zaklade Ustavny sud staznost’ staZzovatel'ov po predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi

stazovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2014



