SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 184/2021-13

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kag$aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti |G
I B ostipencj advokatskou kancelariou JUDr. Marian
Prievoznik, PhD., advokat, s. r. 0., Krmanova 1, KoSice, v mene ktorej kona konatel' a advokat
JUDr. Marian Prievoznik, PhD., proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
5 Sztk 39/2019 z 10. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tistavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 24. novembra 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 5 Sztk 39/2019
z 10. septembra 2020. Napadnuty rozsudok navrhuje zrusit’, vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie
konanie a priznat’ jej nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze Danovy trad Kosice, pobocka Spisskd Nova Ves
(dalej len ,,spravca dane®) rozhodnutim €. 100734953/2017 z 2. maja 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie
spravcu dane*) vyrubil stazovatelke (predtym vystupujucej pod obchodnym menom ||z
. 0o2n.) rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®) v sume 70 378,30 eur
za zdanovacie obdobie september 2012. Spravca dane nepriznal st'azovatel’ke nadmerny odpocet
DPH v sume 70 263,11 eur uvedeny v danovom priznani a sicasne jej urcil dailovil povinnost’
v sume 115,19 eur. Na zaklade odvolania podaného st'azovatel’kou Finan¢né riaditel'stvo Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo*) rozhodnutim ¢. 101711425/2017 zo 7. augusta 2017
(d’alej len ,,rozhodnutie finan¢ného riaditel'stva‘) potvrdilo rozhodnutie spravcu dane.



3. Stazovatel'ka 29. septembra 2017 podala proti rozhodnutiu finan¢ného riaditel'stva vSeobecnu
spravnu zalobu. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom €. k. 6 S 105/2017-98
z 28. februara 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu) zalobu zamietol a stazovatel'ke pravo
na nahradu trov konania nepriznal. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka kasacnu
staznost’, ktoru najvyssi sud napadnutym rozsudkom zamietol.

II.

Argumentiacia st’aZovatel’ky

4. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho sidu podala stazovatel’ka tato tustavnu staznost,
argumentujuc, Ze:

a) najvyssi sud pri svojom rozhodovani nepouzil ustavne konformny vyklad a aplikaciu dotknutych
zakonnych ustanovent,

b) nedostatky zistené danovymi organmi a ndsledne konsStatované najvys$im stidom sa tykaja
vyluéne inych danovych subjektov,

c) vo vztahu k nej bol uplatneny princip kolektivnej viny za pochybenia inych danovych subjektov,
na ¢innost’ ktorych nemala ziadny dosah,

d) nie je mozné opomentt, Ze to nie je ona, ale iny danovy subjekt (GGG
pozn.), kto ziskal alebo mal ziskat’ danovu vyhodu,

e) nemala ziadny dovod domnievat’ sa alebo rozumne ocakavat podvodné konanie od svojho
dodavatela (. o2.) vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze na trhu posobi od roku
2002 a v danom c¢ase mal tento jej dodavatel’ obrat v desiatkach milionov eur,

f) najvyssi sud rozhodol v rozpore so svojim rozsudkom ¢. k. 3 Szfk 1/2011 z 15. marca 2011
a rozsudkami Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03
z 12. januara 2006 a ¢. C-33/13 zo 6. februara 2014, ked’ze jednotlivé ¢lanky v retazci zdanite'nych
plneni neposudil samostatne, ale vSetky boli automaticky vyhodnotené ako podvodné, resp. boli
prenesené tazivé nedostatky z nezrovnalosti na inom stupni retazca; jej udajna vedomost
o existencii podvodu na inom stupni retazca je zaloZzend vylu¢ne na dohadoch a domnienkach, a nie
na objektivnych dokazoch; bola poSkodend na svojich pravach, pretoze na jednej strane zaplatila
ktipnu cenu vratane DPH, a na druhej strane jej nebol priznany narok na jej odpocitanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu, ktorym bola zamietnuta kasacna staznost’ stazovatel’ky.



I11.1. K namietanému poruseniu prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

6. V preskimavanej veci najvyssi sud podla § 461 Spravneho stidneho poriadku zamietol kasacnu
staznost’ stazovatel’ky proti rozsudku krajského sidu ako nedévodna.

7. Po oboznédmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvyssieho sudu ustavny sud k namietkam
stazovatel’ky formulovanym v ¢asti II tohto uznesenia pod pism. a) az e) poukazuje,
ze zo skutoCnosti zistenych sprdvcom dane, z ktorych vychadzali spravne stdy, vyplyva, ze tento
svoj zaver o skutocnosti, ze stazovatel’ka vedela, resp. mala vediet’, Ze sa zi¢astiiuje na transakcii
zapojenej do podvodu v oblasti DPH, ktorej sa dopustil jej dodavatel, oprel o viaceré logicky
na seba nadvézujuce dokazy, z ktorych podl'a jeho ndzoru vyplynula tato skutocnost’. Spravca dane
poukazal na skutocnost, ze na splnenie predpokladov, ktoré zdkon ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH*) predpoklada
na uplatnenie prava na odpoclitanie dane podla § 49 ods. 1 tohto zdkona, sa vyzaduje aj to,
aby osoba uvedena ako dodavatel’ na fakture bola identickd s osobou, ktora redlne dodala tovar
odberatelovi. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze v tomto konkrétnom pripade mal pochybnosti
o uskuto¢neni deklarované¢ho zdanitelného plnenia, pristipil k preverovaniu celého obchodného
retazca, vykonal rozsiahle dokazovanie a dospel k zaveru, Ze staZovatelka neprijala opatrenia,
ktoré je od nej mozné dovodne pozadovat’ na zabezpeCenie skutocnosti, aby sa nezucastiovala
plneni poznacenych podvodom. Tato skutocnost’ vyplynula podla spravcu dane zo zistenia,

ze obchodna spolo¢nost’ | G <02 bola dodavatelom pre obchodnt
spolo¢nost’ || GGG 2o priameho dodavatela staZovatelky, vykazuje vSetky
znaky ,,naraznika a zmiznutého obchodnika“ v retazci zacCastnenych spolo¢nosti, ¢o vyplynulo
zvypovede || (vtcdy splnomocnenej zastupkyne obchodnej spoloénosti
I o/ v ramci uskutoéneného trestného konania. Tato potvrdila

podozrenia spravcu dane otom, Ze uvedend spoloCnost’ snikym redlne neobchodovala,
nevykonavala ziadnu ekonomicku c¢innost, nemala Zziadnych zamestnancov a ani prostriedky,
aby mohla vykonavat’ deklarovanu obchodnu ¢innost, kde sidlo tejto spolo¢nosti bolo fiktivne
s prazdnymi kancelarskymi ¢innostami. Konatel'om spolo¢nosti ||| |GGG 0!
pritom v rozhodnom obdobi | . obcan Madarskej republiky, ktory len z dévodu
ziskania majetkového prospechu, ktory mu bol ponuknuty, prijal funkciu ,,vykonného riaditela*
tejto spolocnosti, avSak o tejto spolocnosti nemal ziadne vedomosti, nemal nikdy ziadne doklady,
nikdy nikoho nesplnomocnil, pri€om ide o osobu, ktord nerozumie slovenskému jazyku a Zije
v penzione pre postihnutych v Madarsku. Spravca dane pritom nasledne zistil, ze na ucet
stazovatel’ky bola priamo obchodnou spolo¢nost'ou || . oukizana suma
70 000 eur. Spravca dane vyvratil aj naslednti ndmietku stazovatel’ky o tom, Ze tato nevedela, preco
tato platba prisla od uvedenej spolo¢nosti, ked'ze faktaru vystavila pre spolo¢nost’ || EGEzG

B - iSlo teda oplatbu od tejto spolonosti, poukdzanim na skutocnost,
Ze stazovatel’ka v jeden den prijala platbu v sume 70 000 eur aj od spolo¢nosti | GzG

B <o 2 od spolocnosti |G o jcdnoznacne vyplynulo
z vykonaného dokazovania. Spravca dane v suvislosti suvedenym podporne poukéazal
aj na skuto¢nost,, ze stazovatel'’ka minimalne z dévodu povahy jej ekonomickej ¢innosti — vyroba
krmiv a kfmnych zmesi ako subjekt registrovany podla zdkona ¢. 271/2005 Z. z. o vyrobe,
uvadzani na trh a pouzivani krmiv (krmivarsky zdkon) v zneni neskorSich predpisov [d’alej len
HKrmivarsky zadkon*] si mala, aj sohladom na objem dodavky tovaru, resp. s ohladom



na fakturovanu sumu, overit,, ¢i subjekty, s ktorymi vstupuje do obchodnych vztahov, st v zmysle
tohto zdkona zaregistrované, a nasledne sa nemala zUCastiovat’ na obchodoch s neregistrovanym
subjektom (spolo¢nost'ou || G 102n.). resp. si mala dodavatela preverit,
ked’ze predmetom deklarovanej dodavky bola rastlinnd zlozka na vyrobu krmiv (s6ja, pozn.),
obchodovanie s ktorou podliecha Specidlnej pravnej uprave za dodrzania zdkonnych podmienok,
ktoré stanovuje krmivarsky zakon.

A4

8. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia poukézal v bode 29 na skuto¢nost’, ze pokial
ide o zistenia tykajuce sa CMR dokladov viazucich sa k preprave soje, z tychto vyplyva, Ze tieto
doklady mali deklarovat’ prepravu tovaru, ktory stazovatelke fakturovala spolo¢nost ||| G
B ok ako dodavatel je v nich uvedena spolo¢nost |GG
s miestom nakladky v Pol'sku, resp. s miestom vykladky v sidle stazovatelky. Pokial’ teda
stazovatel'ka takto oznacené dodanie tovaru potvrdila, nepochybne musela mat” vedomost’ o tom,
ze pohyb tovaru nekoreSponduje s fakturaénym tokom tak, ako ho deklarovala, a to aj s poukazom
na oznacenie dodacich listov ako nerealizovanych dokladov. Zistenia spravcu dane preukézali,
ze sice deklarovanym nadobudatelom tovaru, ktory mal povod v Pol'sku, bola spolo¢nost’
. ok jcho preprava mala byt zrealizovana priamo k stazovatelke
bez toho, aby sa tovar dostal do dispozicie jej dodavatela, resp. subdodavatel’a, t. j. uvedené danové
subjekty stymto tovarom nemohli nakladat ako jeho vlastnik. Najvyssi std tak uzavrel,
ze vykonané dokazovanie nasvedCuje vzajomnej kooperacii dotknutych datovych subjektov
v ramci dodavok tovaru a vedomosti stazovatelky o umelom za¢leneni spolo¢nosti ||
I (o tohto ret’azca len na Gcel navySenia DPH.

9. Najvyssi sud taktiez zdoraznil, ze stazovatel'ke nebolo v dailovom konani preukézané, ze by sa
umyselne zapojila do podvodného retazca, avsak v nom bolo preukdzané, ze stazovatel'ka konala
neobozretne, ked” za zistenych okolnosti vstipila do predmetnych obchodnych transakcii.
Za uvedenych skutoc¢nosti najvyssi sud nezistil dovod odchylit sa od logickych argumentov
a pravnych zaverov rozsudku krajského sudu, ktory uviedol, Ze pokial’ nebolo preukazané dodanie
tovaru dodavatelovi stazovatel'ky tak, ako bolo deklarované na zaklade predlozenych faktur,
nemohla tomuto dodavatel'ovi vzniknut pri dodani tovaru danova povinnost’ v zmysle § 19 zakona
o DPH a ak jemu nevznikla daiiova povinnost, nemohlo stazovatel'ke vzniknit' pravo na odpocet
dane v zmysle § 49 ods. 1 zékona o DPH.

10. Ustavny sud v savislosti s tymito namietkami uvadza, e stazovatelka v Gstavnej staznosti
neuvadza ziadne konkrétne skutoCnosti, z ktorych by sa dalo vyvodit, na zaklade akych
myslienkovych Gvah povazuje vSetky zistenia spravcu dane zaloZené na konkrétnych ddkazoch
iba za domnienky, resp. dohady, oto viac, ze stazovatelka v danovom konani nasledne
po zisteniach spravcu dane nepredlozila relevantné dokazy, ktoré¢ by vyvratili nim zistené
skutocnosti (s. 14 rozhodnutia finanéného riaditel'stva, pozn.). Stazovatelke sa tak touto
vSeobecnou argumentaciou nepodarilo preukazat’ pric¢innu suvislost’ medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho sidu a flou oznacenym pravom na stdnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, ktoré¢ho
porusenie namieta. Ustavny sud akcentuje, Ze korelatom prava udastnika konania na primerant
reakciu zo strany orgdnu verejnej moci (Ustavny sid nevynimajuc) je aj jeho procesnd povinnost’
uvadzat’ dostatocne konkretizované ndvrhy, pretoze primeranost’ postupu organu verejnej moci
je mozné posudzovat’ iba vo vztahu k uréitému Specifickému tvrdeniu ti¢astnika konania.



11. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvysSicho sidu ustavny sud zistil,
ze najvyssi sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa vzhl'adom na predmet
posudzovaného konania nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zakonnej pravnej upravy,
ktorymi by poprel jej G€el a vyznam. Napadnuty rozsudok nemoZzno oznacit’ za arbitrarny v tom
smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav,
ustavne neudrzatelné alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skutocnosti dolezité
pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej staznosti stazovatel’ky. Z tstavnopravneho
hl'adiska niet ani Ziadneho dévodu, aby sa spochybnovali zavery napadnutého rozsudku, pretoze su
dostatocne a presved¢ivo odovodnené.

12. V zévere Ustavny sud vo vztahu k ndmietke staZovatelky formulovanej v €asti II tohto
uznesenia pod pism. f) uvadza, ze stazovatelka dostala primerani odpoved’ v spravnom sudnom
konani aj na tato ndmietku, ked najvyssi sud v bodoch 35 az 37 napadnutého rozsudku,
bertac do uvahy stazovatel’kou citovanu judikataru, uviedol, ze Sudny dvor Eurdpskej Gnie v nim
citovanych rozhodnutiach stanovil, Ze nie je v rozpore spravom Eurdpskej unie poZadovat,
aby danovy subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat’, aby sa uistil,
ze plnenie, ktoré sa uskutocni, nebude viest’ k jeho c€asti na daiovom podvode. V preskimavanom
pripade bolo tak podstatné, ze z celého radu vykonanych dokazov vyplynulo, Ze stazovatelka,
majlca zaujem na uplatneni odpo¢tu DPH a uvedomujic si mozné negativne dopady z toho plyntce
v daniovom konani, si tato povinnost' konat obozretne nesplnila. Vzhl'adom na uvedené
je z tstavnopravneho hladiska neopodstatnena aj namietka o tom, ze najvy$$i sud rozhodol
v rozpore so svojim rozsudkom ¢. k. 3 Sztk 1/2011 z 15. marca 2011, ked’ze v pripade st'azovatel'ky
zjavne nejde o pripad ,, fazivého prenesenia nedostatkov alebo podvodu na inom stupni obchodu “.

13. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky v tejto casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude*).

II1.2. K namietanému pravu na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

14. Pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych organov v daiovom konani. V tomto
smere je potrebne odkézat' na judikatiru Europskeho sudu pre Fudské prava (dalej len ,,ESLP*)
tykajtiicu sa aplikacie €l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vylucuje jeho aplikaciu na veci
danové (vratane prieskumu rozhodnuti danovo kompetentnych spravnych orgénov sudom),
argumentujuc, Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci [hard core of public-authority prerogatives
(porov. Jussila v. Finsko, c. 73053/01, rozsudok velkej komory ESI’P z 23. 11. 2006, bod 45;
Ferrazzini v. Taliansko, c. 44759/98, rozsudok velkej komory ESLP z 12. 7. 2001, body 24 a 31)].
Vynimku z tejto zasady ESLP priptsta len v takych veciach, kde sa danové konanie povazuje za
konanie trestne. O takych viak nemozno usudzovat), ak je cielom dafiového konania alebo opatrenia
vymdct’ neuhradenu dan, ako aj uroky z omeskania bez ohl'adu na ich vysku (rozsudok ESLP z 18.
10. 2001, Finkelberg v. Loty$sko).

15. Prihliadajic na skuto¢nost, Ze vo veci stazovatel’ky sprdvne orgény neulozili sankciu
za porusenie pravnej (zdkonnej) povinnosti, ale iS§lo o vyrubenie rozdielu dane, teda nedoslo
k uloZeniu sankcie, ktora by bola preventivno-represivneho charakteru, Ustavny sud dospel



k zaveru, ze na vec stazovatel'ky nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Ustavnu
staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. maja 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



