SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 312/2020-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2021 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca)

a Martina Vernarského prerokoval prijata Gstavna staznost || || .
B B o(0pccj advokatom JUDr. Martinom Spakom,
Odborarov 49, Spisska Nova Ves, vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav
podla&l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a &l. 36 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
nasidnu aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava nebyt’ podrobeny neludskému alebo poniZujicemu zaobchddzaniu podla ¢l. 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prédva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

uznesenim Okresnej prokuratiry Humenné €. k. 1 Pv 90/19/7702-7 z 30. maja 2019 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 in0 pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo nebyt podrobeny neludskému alebo poniZujucemu
zaobchadzaniu podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresnej prokuratury Humenné ¢. k. 1 Pv 90/19/7702-7 z 30. maja 2019

poruSené boli.



2. Ustavny std Slovenskej republiky zru§uje uznesenie Okresnej prokuratiry

Humenné €. k. 1 Pv 90/19/7702-7 z 30. maja 2019 a vec jej vracia na dalSie konanie.

3333 »:izn4va finanéné zadostudinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré¢ jej je Okresna prokuratira Humenné povinné zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresna prokuratira Humenné je povinna nahradit’ || tovy
konania v sume 640,66 € (slovom Sest’stoStyridsat’ eur a Sest'desiatSest’ centov) na ucet jej
pravneho zastupcu JUDr. Martina gpaka, Odborarov 49, SpiSska Nova Ves, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
. k. IIL. US 312/2020-20 z 19. augusta 2020 prijal na d’alie konanie ustavnu staznost
I . DN (dalej len
,stazovatel’ka”), podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,Zakon o Gstavnom stude*), ktorou namietala porusenie svojich zadkladnych prav podla ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢&l. 36 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava nebyt’ podrobeny
nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu podl'a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava na spravodlivé stidne konanie



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Okresnej prokuratiry Humenné (d’alej len ,,okresna
prokurattra®) €. k. 1 Pv 90/19/7702-7 z 30. maja 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).
Vec napadla ustavnému sudu 26. jula 2019. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. c)
Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvéaleného 16. oktobra 2019 bola tato vec
17. oktobra 2019 prerozdelena ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov a pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi. V zmysle ¢l. II bodov
3 a5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021
do 31. decembra 2021 schvaleného 16. decembra 2020 je na konanie vo veci prisluSny
treti senat Gistavného sudu v zloZeni Robert Sorl (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka

a Martin Vernarsky.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 25. februara 2019 bolo na zaklade
uznesenia povereného prislusnika Policajného zboru podl'a § 199 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) zacaté
trestné stihanie vo veci preCinu ublizenia na zdravi. V trestnom konani vystupuje
stazovatel’ka v postaveni poSkodene;.

2.1 Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Humennom,
Obvodného oddelenia Policajné zboru Snina (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo®)
sp. zn. CVS: ORP-120/SV-HE-2019 z 25. aprila 2019 bolo trestné stihanie zastavené
z dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postipenie veci.

2.2 Proti tomuto uzneseniu o zastaveni trestného stihania podala stazovatel'ka
staznost, ktora bola napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry podla § 193 ods. 1

pism. c) Trestného poriadku zamietnuta ako nedévodna.

3. Stazovatelka v podanej Ustavnej staznosti vytyka, ze uz v pociatocnej faze
trestného konania neboli dostatoénym sposobom vykonané prvotné a zabezpefovacie
ukony. Poukazuje na to, ze nebolo zabezpecené miesto ¢inu, bol umozneny tretim osobam
slobodny ani¢im neobmedzeny pristup k strojnému zariadeniu (zariadenie, pomocou
ktorého malo dojst k spachaniu trestného ¢inu, pozn.), azaroven ze znalec z odboru

strojarstva bol ustanoveny az po uplynuti 9 dni odo diia jej Grazu.



4. Stazovatelka d’alej argumentuje, ze ,, Ak by bol zo strany organov cinnych
v trestnom konani ponuknuty priestor na vysluch znalca, znalec by bol povinny zodpovedat
aj na otazky akym sposobom mohlo dojst k zraneniam StaZovatelky, nakolko konsStrukcia
tohto stroja, pozostivajuca z obojrucného ovladania, je vyslovene navrhnutda tak, aby
koncatiny pri aktivacii tohto stroja nemohli byt umiestnené tak, aby pritlacna plocha stroja
mohla pritlacit na koncatiny operatora.”. Podla jej nazoru zuvedeného jednoznacne
vyplyva, Ze ,,... stroj mal za prispenia inej osoby docasne pozmenenu svoju poévodnu
funkcnost, alebo ind osoba pocas manipuldcie Stazovatelky s lepenkou zatlacila obe pdky
a uviedla tak pritlacnu plochu do pohybu “.

Stazovatel’ka nesuhlasi s nazorom prokuratora v odévodneni napadnutého uznesenia,
ze stazovatel’kinym ,,... pravom bolo aj pravo navrhovat dokazy a pokial’ poskodena mala
za to, ze je potrebné zaistit' stroj..., mala Ziadat o jeho zaistenie“. V podanej ustavne]
staznosti stazovatelka upozoriiuje, ze trestné konanie nie je zaloZené na tzv. ediCnej
povinnosti, ale prdve naopak, organy ¢inné v trestnom konani st povinné ex offo vykonavat
dokazovanie pre ucely Gplného zistenia skutkového stavu.

Podl'a nazoru staZovatel'ky mali organy ¢inné v trestnom konani ,,... aj moralnu
povinnost vykonat’ podrobné vysetrovanie tohto pracovného urazu, nakolko nasledky tohto
urazu bude Stazovatelka pocitovat do konca svojho Zivota. Okresna prokuratiura velmi
necitlivo a povrchne uviedla, zZe Stazovatelka mohla uplatiovat’ svoje procesné prava
ako poskodend, avsak tento organ pozabudol, ze Stazovatelka sa eSte doteraz spamdtdva
z traumy sposobenej amputaciou 2 celych palcov a ciastocnej amputdacie dvoch dalsich

palcov pravej ruky. “.

5. Stazovatelka s poukazom na mieru, intenzitu, moznost’ napravy a laxnost’ pristupu
organov c¢innych v trestnom konani navrhuje, aby jej Ustavny std priznal finanéné
zadost'uCinenie. Za primerant vySku finanéného zadost'u€inenia povazuje sumu 15 000 eur,
ktorti odvija od intenzity poruSenia jej prava, ako aj od dosledku, ktory bol postupom

/4 w . 4 4 ~ 4 b /4 b w b /4 r
organov ¢innych v trestnom konani sposobeny. Podl'a nazoru stazovatel’ky prave organy
¢inné v trestnom konani zmarili svojim postupom riadne vySetrenie jej veci

(bod 3 tohto rozhodnutia).



6. Stazovatel'ka v petite podanej ustavnej staznosti navrhla, aby ustavny sud vydal
takyto nalez:

,,Uznesenim Okresnej prokuratury Humenné, sp. zn. IPv 90/19/7702-7 zo dna
30.5. 2019 boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢I. 36 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo Stazovatelky podla ¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav.

Ustavny siid SR Uznesenie Okresnej prokuratiiry Humenné, sp. zn. 1Pv 90/19/7702-7
2 30. 5. 2019 podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR zrusuje a vec vracia Okresnej prokuratiire
Humenné na dalsie konanie.

Ustavny sid SR priznava Stazovatelke primerané financné zadostucinenie vo vyske
15 000,- EUR.

Okresna prokuratura Humenné je povinna nahradit StaZovatelke trovy konania
pre Ustavnym siidom SR vo vyske 415,51 EUR, ktoré pozostivajii z 2 iikonov prdvnej
pomoci po 163,33 EUR (prevzatie a priprava, podanie staznosti), 2 x reZijny pausal
po 9,80 EUR, 20% DPH. “

I1.

Vyjadrenie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a replika st’aZzovatel’ky

7. Na vyzvu ustavného sudu sa k podanej tstavnej staznosti okresnd prokuratira
nevyjadrila. Na podklade vyzvy ustavného sudu sa vSak elektronickym podanim
¢. k.2 GUp 102/20/1000-6 z 28. septembra 2020 dorudenym Gstavnému sudu
2. oktobra 2020 vyjadrila k ustavnej staznosti Generalna prokuratira Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlna prokuratara®), ktord uviedla, Ze stazovatelka okrem podania
tejto ustavnej staznosti zaslala Krajskej prokuratire v PreSove (d’alej len ,krajska
prokuratira®) podnet na preskimanie postupu prokurdtora. Krajska prokuratira sa
... 0 preskumani na vec vztahujuceho spisového materidlu stotoznila s argumentmi
stazovatelky a dna 1. augusta 2019 pod ¢. k. 1 KPt 274/2019/7700-4 vydala zavizny
pisomny pokyn prokurdtorovi na zacatie trestného stihania a na vykonanie dalSieho

dokazovania aj v intenciach ndavrhov stazovatelky“. K splneniu zavdzného pokynu doslo



uznesenim okresného riaditel'stva sp. zn. CVS: ORP-120/SV-HE-2019 z 12. septembra
2019, ktorym bolo zacaté trestné stihanie pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zakon*).

7.1 Generalna prokuratura v d’alSom konStatovala, Ze ,,Po realizacii dalsich
vySetrovacich ukonov v priebehu pripravného konania bolo uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Humennom sp. zn. ORP-196/1-VYS-HE-2020
z 24. jula 2020 vznesené obvinenie J. D. pre trestny cin ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona.
Pripravné konanie v sucasnej dobe nadalej prebieha, stazovatelka ma v nom postavenie
posSkodenej a 2. septembra 2020 bola ku skutku riadne vypocuta. . Zhrnula, Ze zaviznym
pokynom krajskej prokuratiry v spojeni s uznesenim okresného riaditel'stva o zacati
trestného konania bol odstraneny zasah do prav staZovatel'ky. V zavere poukézala
... na pravne zdvery vyplyvajiice z ndlezu tistavného sidu ¢ k. I US 347/2019-52
z 28. januara 2019. Podla neho, ak absentuje bezprostredny a trvajuci zdsah, ktory by
mohol mat vplyv na poziciu stazovatela, teoria a prax ustavnych sudov sa vyhranene
priklana k odmietnutiu v takej veci rozhodovat (napr. 1V. US 242/08, III. US 875/2016,
uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 122/99). Ak je totiz namietany
zasah do ustavou alebo kvalifikovanou zmluvou garantovanych prav alebo slobod
stazovatela, potom musi byt tento zasah vyrokom meritorneho rozhodnutia ustavného sudu
odstranitelny. Vo veci stazovatelky tato podmienka splnena nie je. Stazovatelkou napadané
uznesenie netvorilo prekazku rozhodnutej veci (rei iudicate), v trestnom konani sa
pokracuje, a teda ide o uznesenie neaktualne a prekonané. “.

7.2 Generalna prokuratira vo svojom vyjadreni vyslovila sthlas s upustenim

od ustneho pojednavania v danej veci v zmysle § 58 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude.

8. Nasledne ustavny sud zaslal vyzvu pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, aby sa
vyjadril, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojedndvania, a zarovenn mu zaslal vyjadrenie
generalnej prokuratiry &. k. GUp 102/20/1000-6 z 28. septembra 2020 na vedomie

a pripadné zaujatie stanoviska k veci.



8.1 Stazovatel’ka povazuje podant ustavnu staznost za dovodnt. Tvrdi, Ze z § 133
ods. 1 a2 zékona o Ustavnom sude nevyplyva, Ze by ustavny sud mal povinnost’ ndlezom
zrusit’ napadnuté uznesenie. Uviedla, Ze na to, aby ,,... ustavny sud ustavnej staznosti
vyhovel postacuje, aby ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietané ustavné prdva
Stazovatelky porusené boli“, a tiez ,, Podstatou ustavnej staznosti bola td skutocnost,
ze postupom Okresnej prokuratury Humenné, ako aj Obvodného oddelenia Policajného
zboru Humenné do podania ustavnej staznosti bolo zasiahnuté do ustavou garantovanych
prav Stazovatelky. Pre posudenie dovodnosti podanej ustavnej staznosti ni¢ nemeni
ta skutocnost, zZe prokuratura v ramci svojich vnutornych procesov (pre Stazovatelku
pravne nenarokovatelnych) sa rozhodla napadané rozhodnutie zrusit. Dovodnost podanej
ustavnej staznosti umocnuje aj ta skutocnost, zZe obvinenie J. D, na ktoré poukazovala
Generdlna prokuratura SR, bolo Uznesenim z dna 5. 10. 2020 zrusené. .

8.2 Stazovatelka rozvadza dovody, zktorych sa doméha priznania finanéného
zadostuCinenia. Tvrdi, Ze priznanie (podla jej nazoru primeraného) finanéného
zadostucinenia vo vySke 15 000 eur ,,... tvori suhrn majetkovej a nemajetkovej ujmy...
Medzi  majetkovi  ujmu, ktora tvori jednu zo zloZiek primeraného financného
zadostucinenia, patria predovsetkym ndklady, ktoré musi StaZovatelka vynaloZit na uhradu
splnomocneného zdstupcu... a jej mesacné prijmy, spolu s jej manzZelom postacuju
na vykrytie potrieb ich rodiny. K dnesnému dnu predstavuju ndklady na pravnu pomoc
do dna podania ustavnej staznosti sumu 2 106,40,- EUR, ktoru vycislujeme v samostatnej
prilohe tohto podania. Nemajetkovu ujmu, ktora je dalSou zo zloZiek primeraného
financného zadostucinenia, predstavuje predovsetkym psychicka trauma poskodenej
spocivajuca v neludskom zaobchadzani s jej osobou. V niektorych pasdazach odovodneni
napadanych rozhodnuti Stazovatelka, resp. jej splnomocneny zdstupca, nadobudol
presvedcenie, ze Stazovatelka by podla nazoru organov cinnych v trestnom konani vo svojej
podstate mohla byt rada, Ze preZila a ze v dosledku jej nesikovnosti, nespésobila iné

problémy svojmu zamestnavatelovi. “.



I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon

0 ustavnom sude.

12. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.

13. Podla €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon.

14. Podl'a ¢l. 36 ustavy zamestnanci maji pravo na spravodlivé a uspokojujuce
pracovné podmienky. Zakon im zabezpecuje najma

a) pravo na odmenu za vykonanu pracu, dostatonu na to, aby im umoznila déstojnu
zivotnua aroven,

b) ochranu proti svojvolnému prepastaniu zo zamestnania a diskriminécii
v zamestnanti,

c¢) ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci,

d) najvyssiu pripustnu dizku pracovného ¢asu,

e) primerany odpocinok po préaci,



f) najkratsiu pripustnt dizku platenej dovolenky na zotavenie,

g) pravo na kolektivne vyjednavanie.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla €l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucdit’ alebo podrobovat’ nel'udskému

alebo poniZujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Podstatou staznosti stazovatel’ky je namietané poruSenie jej v zéhlavi
oznacenych prav napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry. StaZovatel'ka poruSenie
oznacenych prav odovodnuje tym, ze uz v pripravnom konani doslo k viacerym

pochybeniam, v dosledku ktorych nedoslo k nélezitému zisteniu skutkového stavu.

19. Cielom pravomoci ustavného sudu ako nezdvislého orgadnu ochrany ustavnosti
(¢l. 124 tstavy) nie je primarne preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory organov verejnej
moci rozhodujtcich o pravnych prostriedkoch népravy a ochrany prav a slobdd (vratane
zékladnych prav a slobdd) fyzickych osob a pravnickych oséb pri vyklade a uplatiiovani
zakonov v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej ani preskimavat, ¢i v konani
pred tymito organmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo zisteného skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha tstavného sudu sa sustreduje

na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou,



pripadne medzinarodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zakladnych slobodach,

ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom ustanovenym zédkonom.

20. Skutkové a pravne zavery organov verejne] moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod fyzickych osob a pravnickych os6b mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
zaruceného v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zdkladnych

slobodach (m. m. III. US 38/05, I1I. US 278/06).

21. Ustavny sud povaZuje za potrebné v suvislosti s argumenticiou stazovatelky
poukazat’ na svoju predchadzajucu judikataru, v ramci ktorej uz vyslovil, Ze «sucastou
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy... nie je ani opravnenie , kazdého“,
aby na zaklade jeho navrhu (podnetu) bol organ prokuratury povinny podat obZalobu voci
oznacenym osobam. Takéto zdkladné pravo , kazdého* nie je upravené ani v ustave,
ani v Trestnom poriadku, pripadne v zdkone o prokuratire» (I1. US 42/00, 1. US 102/08).

Stazovatel’ke z uvedeného ustanovenia Ustavy vyplyva iba pravo, aby sa organy

¢inné v trestnom konani o skuto¢nostiach nasvedcujucich tomu, ze bol spachany trestny cin,

zakonnym spOsobom naleZite zaoberali.

22. Stazovatelka v ustavnej staZnosti namietala, Ze povereny prislusnik
,,-.. bez primeraného dovodu nezabezpecil miesto cinu, umoznil tretim osobam slobodny
a nicim neobmedzeny pristup k strojnému zariadeniu, teda veci, pomocou ktorej mohol byt

eventualne spachany trestny c¢in a ustanovil znalca z odboru strojarstvo az po uplynuti

9dni... "“.

23.1 Stazovatel'ka utrpela zranenia 25. februara 2019. Z predlozenych priloh
k Gstavnej staznosti je zrejmé, ze v konani boli vyhotovené 2 znalecké posudky. Znalecky
posudok ¢. 23/2019 vyhotovil znalec z odboru zdravotnictva a farmécie, ktory bol vo veci

pribrany uznesenim okresného riaditel'stva zo 6. marca 2019. Znalecky posudok ¢. 6/2019
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vyhotovil znalec z odboru strojarstva, ktory bol pribrany uznesenim okresné¢ho riaditel’'stva
zo 6. marca 2019 (d’alej len ,,druhy znalecky posudok®).

23.2 Vdruhom =znaleckom posudku, v casti ,,Technicky stav stroja zisteny
obhliadkou* je uvedené, ze samotna obhliadka bola vykonand 25. februara 2019 (teda den,
v ktory doslo k urazu stazovatel’ky, pozn.) a ,, Na posudzovanom stroji-pracovnom stole,
platku lepenky z ktorej boli vyrabané kruhové vylisky o priemere 210 mm ani na kruhovom
vysekavacom nozi o priemere vyseku 210 mm ani na hornej pritlacnej doske (baranidlu)
sa nenachddzaju stopy krvi, po pracovnom uraze*“, a dalej ,,Na hornom okraji vysekového
noza, vrchnej doske mostovej vysekavacky, doske pracovného stola a ani na samotnej
lepenke neboli viditelné a ani zaistené Ziadne biologické stopy (poskodend koza, kosti,
vyseknuté ludské mdso), co pri takomto pracovnom uraze byva beinym prejavom.*.
Mozno preto prisvedcCit’ namietke, ktoru stazovatel'’ka uviedla aj v st'aznosti proti uzneseniu
o zastaveni trestného stihania, Ze do prichodu znalca bolo so strojom manipulované. K tejto
namietke stazovatelky je v napadnutom uzneseni len laxne konStatované, Ze pravom
stazovatel’ky je navrhovat' dokazy, a pokial povazovala za potrebné strojné zariadenie
zaistit, mala o jeho zaistenie poziadat. V suvislosti stymito zavermi ustavny sud
konsStatuje, Ze len tazko mozno ocakavat’ takyto navrh zo strany stazovatel’ky bezprostredne
po utrpeni zavazného urazu. Naopak, nasledkom nepruzného postupu organov Einnych
v trestnom konani je podozrenie z manipulovania dokazu — strojného zariadenia, ktoré moze
byt’ rozhodujuce pre trestné konanie a ustalenie spravneho skutkového zaveru o pri¢inach
vzniku trazu stazovatel'ky. So stazovatelkou tvrdenym neddslednym dokazovanim
a¢inajeho zaklade mohlo byt ndasledne zabezpeCené efektivne anajmid spolahlivé
objasnenie skutku sa okresna prokuratira v napadnutom uzneseni Ziadnym sposobom
nevysporiadala.

23.3 O tom, Ze namietky stazovatel’ky maju redlny zéklad, sved¢i tiez akceptovanie
podnetu na preskimanie postupu prokuratora, na zéklade ktorého krajska prokuratira
vydala zaviazny pokyn na zacatie trestného stihania a na vykonanie d’alSiecho dokazovania
aj v intenciach navrhov stazovatel’ky (blizSie bod 7 tohto rozhodnutia).

23.4 Ustavny sud vzhladom na uvedené okolnosti konstatuje, Z¢ podmienkou,
aby mohlo byt’ vySetrovanie povazované za u¢inné, musi umoziovat’ objasnenie skutkového

stavu a zistenie a potrestanie zodpovednych osob. Orgadny musia podniknut’ primarne kroky,
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ktoré majui zabezpecit’ dokazy tykajice sa dan¢ho incidentu, okrem iného vratane vypovede
ocitych dokazov, forenznych dokazov a pod. Akykol'vek nedostatok vo vySetrovani, ktory
narusuje jeho schopnost’ stanovit’ priiny zranenia alebo totoznost zodpovednych o0sob,
vyvolava riziko rozporu s €l. 3 dohovoru (m. m. rozhodnutia Eurépskeho stidu pre l'udskeé
prava vo veciach Denis Vasilyev v. Rusko, staznost ¢. 32704/04, Cakici v. Turecko,
staznost &. 23657/94 a Kummer v. Ceska republika, staznost’ &. 32133/11).

23.5 Zuvedenych dovodov ustavny sud konStatuje porusenie ¢l. 3 dohovoru

a z rovnakych dévodov aj poruSenia prava na int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy.

24. V suvislosti s bodom 1 vyroku tohto nalezu tstavny sid povaZuje za potrebné
uviest, Ze stazovatel’ka sa v petite domdhala vyslovenia poruSenia svojich prav podla
ustavy a dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Ustavy. Vychadzajiuc zo svojej
doterajSej ustalenej judikatary, ustavny sud zdoraznuje, Ze €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy
maju charakter vSeobecnych tustavnych principov, ktoré su povinné reSpektovat’ vsetky
organy verejne] moci pri vyklade a uplatiovani ustavy. Tieto Clanky ustavy st vzdy
implicitnou sucast’ou rozhodovania tstavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani
zékladnych prav alebo slobod zaru€enych ustavou, a preto Gstavny sud v zdsade nepovazuje
za potrebné (ani vo veci stazovatel'ky) vyslovovat poruSenie tychto clankov ustavy
vo vyrokovej ¢asti nalezu (m. m. IV. US 141/2014, IV. US 291/2018). V uvedenom smere
teda ustavny sud staznosti stazovatelky nevyhovel (bod 5 wvyroku tohto nélezu).
Pokial’ stazovatel’ka namieta, Ze napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry bolo
zasiahnuté¢ aj do jej zdkladného prava podla¢l. 36 tUstavy a pravacl. 6 dohovoru,
ustavny sud konStatuje, ze nezistil relevantni suvislost medzi oznaCenymi pravami
a napadnutym uznesenim okresnej prokuratury (pri¢om st’azovatel'ka odoévodnila namietané
porusenie ¢l. 36 len vyjadrenim jeho doslovného znenia v Gstave, pozn.).
Taktiez zo skutocnosti, ktoré st'azovatel’ka vo svojej tstavnej staznosti uviedla, nevyplyva
ziadna moZnost’ poruSenia tychto prav, redlnost’ ktorej by mohol tustavny sud posudit’.
Preto ustavny sud st'aznosti stazovatel’ky ani v tejto Casti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto

nalezu).
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V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'uc¢inenia

25. Podl'a €l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi takeé rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

26. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud dospel k zdveru o poruseni prav stazovatel’ky,
reSpektujiic uUstavny prikaz podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy, vyhovel Ustavnej

staznosti a zruSil napadnuté rozhodnutie okresnej prokuratiry.

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid modZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'udinenie.

28. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie,

ak o to poziadal.

29. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate] domaha
primeraného finanéného zadost'uCinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

30. Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o tGstavnom sude ak ustavny sud prizna st'azovatel'ovi

. 4 o W 4 9 w . . /4 . . M 4 w . /4 r r
primerané finan¢né zadost'u€inenie, organ verejnej moci, ktory porusil zadkladné prava alebo
slobody, je povinny staZzovatelovi primerané finanéné zadostucinenie zaplatit' do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stidu. Ak ten, komu bolo
uloZené zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadost'uCinenie, v tejto lehote priznané financné

zadost'uCinenie stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa
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zvysuje finan¢né zadost'uCinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zaaty rok

omeskania az do jeho zaplatenia.

31. Cielom financného zadost'uinenia je dovfSenie ochrany porusen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

32. Pri ureni financného zadostuCinenia ustavny sud vychddza zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sudom pre ludské prava, ktory spravodlive
financné zadost'ucinenie podl'a €l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

33. Stazovatelka sa doméhala priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 15 000 €,
ktorej vyska je podl'a jej nazoru primerana (bod 5 a 8.2 tohto rozhodnutia). Iba deklarovanie
porusenia prav stazovatelky nie je podla ndzoru ustavného sudu vtomto pripade
dostatoné, ato najmd vzhladom na okolnosti predmetnej veci, ktoré indikuju tazko
napravitel'ny nasledok nielen vo vztahu k poskodeniu zdravia, ale aj k zmareniu
neopakovatel'nych vySetrovacich ukonov. S prihliadnutim vSak na opdtovné zacatie
trestného stihania Gstavny sid rozhodol tak, Ze konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci
zodpoveda priznanie finanéného zadostuc¢inenia stazovatel’ke v sume 2 000 €, ako to je
uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu. Vo zvysnej Casti jej ziadosti ustavny sud nevyhovel

(bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI

Trovy konania
34. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o tGstavnom sude tstavny sid mdze v odovodnenych

pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit® niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.
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35. Pri vypocte trov konania staZovatel'ky tUstavny sid vychadzal z ustanoveni
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,vyhlaska®).

36. Ustavny sud vychadzal zo zikladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2019 v sume 163,33 € (1/6 vypoctového zékladu podla
§ 11 ods. 3 vyhlaSky, ktorym je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora bola vo vyske 980 €) a jeden tkon pravne;j
sluZzby vykonany v roku 2020 v sume 177 € (1/6 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3
vyhlasky, ktorym je priemernd mesaéna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za prvy polrok 2019, ktora bola vo vyske 1 062 €). Sadzba za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy uUkon pravnej sluzby vykonany v roku 2019
je vsume 9,80 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky) a v roku 2020
jevsume 10,62 € (1/100 vypoctového =zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).
Pravny zastupca vykonal dva pravne tkony v roku 2019 (prevzatie a pripravu zastlpenia,
podanie Ustavnej staznosti) ajeden pravnu utkon v roku 2020 (vyjadrenie z 15. oktdbra
2020). Po zohl'adneni prislusnej sadzby dane z pridanej hodnoty nédhrada trov konania,
ktoru ustavny sud priznal stazovatelke, spolu takto predstavuje sumu 640,66 € (bod 4

vyroku tohto nélezu).

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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