SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 58/2014-4

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 17. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost J. J., J. V., M. P., a Z. V., vo veci neustavnosti

a nezakonnosti volieb do organov obce Nova Ves konanych 15. novembra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost J. J, J. V., M. P. aZ. V. odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 19. novembra
2014 dorucena staznost’ J. J., J. V., M. P., a Z. V. (spolu d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou
sa domahaju, aby ustavny std presktimal priebeh a vysledky volieb do organov obce Nova
Ves konanych 15. novembra 2014. Dvaja zo stazovatelov (J. J. aJ. V.) kandidovali
na starostu obce a ostatni dvaja (M. P. aZ. V.) kandidovali na poslancov obecného

zastupitel'stva.



Stazovatelia v staznosti uvadzaju, ze «Pocas komundalnych volieb od 13. 11. 2014
az 15. 11. 2014 vrdtane, bola najmd zo strany kandidata na starostu S. P. a jeho poslancov
J D, D. D, Z K, M K, J M porusena legitimna vola socialne odkdzanych volicov
a to tak, ze menovani preukdzatelne porusili relevantné ustanovenia volebnych zdkonov
v roznom rozsahu, intenzite, najmd vSak s roznym dosahom na konecny vysledok volieb.
Volebny vysledok nezodpoveda voli volicov.

1. Dna 15. 11. 2014 bol obciankou Mgr. J. P. zistené a policii nahldsené
predovsetkym vedenie kampane mimo urceného casu a sposobom, ktory je pocas volieb
zakazany. Dokazy — listok posunuty volicovi koho ma volit pocas volebného moratoria.

2. Obciankou Mgr. A. B. bolo ihned vo volebnej miestnosti dna 15. 11. 2014
0 9,15 hod nahlasené, Ze doterajsi starosta a kandidat na starostu S P vykonaval ¢innost’ —
cielenu manipuldaciu s volicmi zaradenymi do aktivacnej cinnosti a to v bezprostrednej
blizkosti sidla okrskovej komisie, cielenu manipuldaciu s volicmi romskej komunity —
podanim trom volicom 21 , cuca” a vyhrdzanim sa, Ze ak nebudu volit jeho a jeho
kandidatov uvedenych na pomocnom listku, budu vyradeni z aktivacnej prace, cim stratia
aj svoje minimalne socialne istoty.

3. Ako stazovatelia mdame za to, Ze pocas volebného moratoria dochadzalo
k tzv. ,,kupovaniu hlasov* volicov, , volebnu korupciu — teda ovplyviiovanie vile
konkrétnych volicov nedovolenym sposobom, pravdepodobne aj poskytnutim financnej

(3

hotovosti. “».

Na preukdzanie svojich tvrdeni staZovatelia uvadzaja: ,,K svojej staznosti
predlozime dokazy, zZe volebny vysledok nezodpoveda voli volicov a bol na volicov
zaradenych do aktivacnej cinnosti a socidlne odkazanych robeny natlak a boli im posuvané

listky v case moratoria s menami kandidatov doterajSieho a znovuzvoleného starostu S. P. "

Stazovatelia navrhuja, aby Ustavny suad ,, zrusil vysledok komundalnych volieb zo dna

15. 11. 2014 v obci Nova Ves..., alebo vyhlasil volby za neplatné “.



II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Ustanovenia zdkona o ustavnom sude upravujuce predbezné prerokovanie navrhu
sa vztahuji aj na volebné staznosti, ktoré musia obsahovat’ obligatorne nalezitosti

predpisané v § 20 a § 60 ods. 1 zadkona o Gistavnom sude.

Podl'a § 20 zédkona o ustavnom stde kazdy navrh na zacatie konania musi obsahovat,
akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel domédha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat
navrhovatel’ alebo jeho pravny zastupca. K ndvrhu na zacatie konania sa musi prilozit
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokitom. V splnomocneni sa musi
vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred Gstavnym sudom. Ustavny sad
je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne ustanovenych v tomto

zakone.

Volebnd staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 zakona

o ustavnom stde musi podl'a § 60 ods. 1 zakona o tstavnom stide obsahovat’ aj



a) vyjadrenie staZovatela o tom, ¢i napada volby na celom tUzemi Slovenskej
republiky, alebo len v urcitom volebnom obvode; kandidat méze napadat’ len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s ozna¢enim dokazov,

c) udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatel'om podla § 59; to neplati
v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podla § 63 ods. 2.

Staznost’ bola doruena 19. novembra 2014, to znamena do desiatich dni
po oznameni vysledku volieb (§ 60 ods. 2 zikona o ustavnom stide). Ustavny sid vsak
pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelov zistil, Ze tato v predloZenom zneni
neobsahuje vSetky obligatorne nalezitosti ustanovené v § 20 a § 60 ods. 1 zidkona
o ustavnom sude pre volebné staznosti, ked’ze

a) nie je k nej prilozené splnomocnenie na zastupovanie kazdého stazovatela
advokétom v konani pred tistavnym sidom (§ 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude),

b) nie je v nej oznaceny kandidat, proti ktorému volebna staznost’ smeruje vo vztahu
k stazovatelovi M. P. aZ. V., kedZe stazovatelia oznacili ako odporcu uspeSného
kandidata na starostu obce, menovani dvaja staZovatelia vSak kandidovali za poslancov
obecného zastupitel'stva [§ 60 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude],

c) neobsahuje oznacenie dokazov na preukazanie tvrdeni stazovatelov [§ 60 ods. 1
pism. b) zdkona o ustavnom sude],

d) neobsahuje tdaje a dokazy otom, Ze staZovatelia st aktivne legitimovani

na podanie staznosti [§ 60 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude].

Ustavny sud nevyzyval stazovatelov na odstranenie nedostatkov ich volebnej
staznosti vzhladom na to, Ze u osoby, ktord kandiduje na funkciu starostu obce ako
najvyssieho vykonného organu obce, ktory rozhoduje o pravach, pravom chranenych
zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy
a pri vykone tejto funkcie je povinna uplatiiovat’ ustavu, ustavné zdkony, zakony a ostatné
vSeobecne zavizné pravne predpisy podla svojho najlepSiecho vedomia a svedomia,

sa predpoklada, ze je obozndmena so vSetkymi podmienkami konania podla ¢l. 129 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky a § 59 az § 63 zakona o Ustavnom stde minimélne v rozsahu
schopnosti podat’ staznost, ktora spiiia zdkonom predpisané naleZitosti. Uréity stupefi
pravneho vedomia umoznujlici minimélne splnenie v§eobecnych nalezitosti staznosti podla
§ 20 zakona o Gstavnom sude sa vzhl'adom na obsah sl'ubu poslanca predpoklada aj u os6b

kandidujtcich na poslancov obecného zastupitel'stva.

Stazovatelia si boli nespochybnitel'ne vedomi lehoty na podanie st’aznosti podla § 60
ods. 2 zékona o ustavnom sude, ako aj niektorych d’alSich podmienok tohto konania
(napr. niektorych néleZitosti staznosti), napriek tomu ich staznost nespiha dalgie
naleZitosti, na ktoré odkazuje, resp. uvadza § 60 zikona o Gstavnom sude. Ustavny sud
aj vzhl'adom na lehotu na rozhodnutie o staznosti podla § 63 ods. 6 zdkona o Ustavnom
sude nie je povinny odstraiovat’ z uradnej moci nedostatky v zdkonom predpisanych

nalezitostiach, ktoré zistil vo veci stazovatel'ov.

Na zaklade uvedeného ustavny sud odmietol staznost’ stazovatelov podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. decembra 2014



