SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 203/07-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost M. S., Z., zastipené¢ho advokatkou Mgr. E. S., N,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 198/03 a takto
rozhodol:

Staznost M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. marca 2007
dorucend staznost’ M. S., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zvolen (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 198/03.



Z obsahu st'aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 16 C 198/03 podal st'azovatel’ zalobu na ochranu osobnosti a priznanie finan¢ne;j
kompenzacie proti vydavatel'ovi periodickej tlace spolo€nosti V., s. r. 0., neskor aj proti
spolo¢nosti P., s. r. 0. (dalej aj ,,zalovany v 2. rade*) z dévodu, Ze uz zaniknuty dennik N.
uverejnil 24. aprila 2003 ¢lanok pod nazvom ,, Krvavé jatky vo z. karanténnej stanici®,
v ktorom bol stazovatel' opisany negativne a ¢lanok mal zdiskreditovat’ jeho osobu, pri¢om

uvedené tvrdenia sa nezakladaju na pravde.

Stazovatel' uviedol, Ze okresny sud do oktobra 2005 vo veci konal priebeZne,
od uvedenej doby vSak vykonaval ikony neefektivne a dokazovanie vykonaval nad ramec
potreby, na ¢o ho upozoriioval, a ¢im sa konanim sudu dostal do stavu, kedy straca pravo
na stdnu ochranu. Svojim konanim nezadal pri¢inu na neefektivne konanie a prietahy,
pretoze sa zucastnoval sudnych pojednavani a reSpektoval vyzvy sudu v stanovenych

lehotach. Podl'a stazovatela pritom nejde o skutkovo a pravne naro¢nu vec.

Podl’a jeho tvrdenia do podania st’aznosti ustavnému sudu (23. marca 2007) okresny
sud vo veci nekona plynulo, ked” proti spolo¢nosti V., s. r. o., zastavil 22. februara 2007
konanie, a na otazku okresné¢ho sudu Zalovany v 2. rade uviedol, Ze nenavrhuje pokracovat’
v stdnom konani, okresny sud neurobil Ziadny ukon. Vo veci nerozhodol, a nevie, aky bude

jeho nasledny postup.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ Ziadal, aby Gistavny sid rozhodol tymto nalezom:

1. Okresny sud Zvolen v konani vedenom pod spisovou znackou 16 C 198/03
porusil zdakladné pravo M. S. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho
pravo zakotvené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod.

2. Okresnému sudu Zvolen sa prikazuje konat' v sudnom spore sp. zn. 16 C 198/03
bez zbytocnych prietahov a bez zbytocnych prietahov vo veci meritorne rozhodnut.

3. M. S. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 200.000 Sk (slovom:
dvestotisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Zvolen povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Zvolen je povinny zaplatit M. S. ndhradu trov pravneho zastupenia

do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.*
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo doéjst’ k poruSeniu tohto zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento organ porusoval oznacené zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takl
moznost realne nepripustaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
11. US 298/06).



V stlade so svojou judikatirou (II. US 32/00, I. US 29/02, IV. US 61/03,
I1. US 298/06) ustavny std poskytuje ochranu zakladnému pravu zaru¢enému v &l. 48 ods. 2
ustavy a pravu zaru¢enému v €l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak bola st'aznost’ na ustavnom
sude uplatnend v Case, ked k namietanému poruSeniu oznacené¢ho prava doSlo alebo

porusenie v tom Case este trvalo.

StaZznost’ staZzovatel'a bola ustavnému sidu dorucena 23. marca 2007, na poStova

prepravu bola podana 21. marca 2007.

Z obsahu staznosti a zo spisu okresné¢ho sudu Ustavny sud zistil, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 198/03 okresny sud rozhodol uznesenim 22. februara 2007 tak, ze
konanie proti zalovanému v 1. rade (V., s. r. 0.) zastavil z toho doévodu, Ze tento subjekt
stratil 7. februara 2007 spoOsobilost byt ucastnikom konania na zdklade vymazu
z obchodného registra uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 29. jana 2006 v konani
vedenom pod ¢ 6 K 16/2006-330. Toto rozhodnutie bolo stazovatelovi

dorucéené 21. marca 2007.

Zalovanym v 2. rade bola spolo¢nost’ P., s. r. 0., ktor4 sa stala u¢astnikom v priebehu
sudneho konania. Okresny sud zistoval, ¢1 tento subjekt trva na pokraCovani stidneho
konania, a to z toho dévodu, ze aj na neho bolo vyhlasené konkurzné konanie. Okresny sud
tak urobil v zmysle § 47 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii

a o zmene a doplneni niektorych predpisov.

Dna 13. februara 2007 spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti P., s. r. 0. (JUDr. V.)
okresnému sudu ozndmil, Ze nenavrhuje pokracovat v sidnom konani tykajicom sa
stazovatel'a. V Case rozhodovania ustavného sudu okresny sid vo veci neurobil ziadny

ukon, spis sa nachadzal na tstavnom sude od 19. aprila 2007.

Stazovatel’ vo svojej staznosti vyslovne uviedol, Ze do oktobra 2005 okresny sud

konal plynulo a len od tej doby malo dochadzat k jeho neefektivnym tkonom.



Ustavny sud, stic viazany uvedenym tvrdenim, zaoberal sa tym, ¢i od uvedenej doby

konanim okresného stidu doslo k zbyto¢nym prietahom a neefektivnym tikonom.

Stazovatel’ 3. janudra 2007 podal na postup okresného sudu tykajiceho sa prietahov
v konani staznost Ministerstvu spravodlivosti  Slovenskej republiky. Odpoved’

od uvedeného organu dostal 29. januara 2007 bez preSetrenia veci.

Od oktobra 2005 okresny sud vo veci pojednaval 30. marca 2006, 3. aprila 2006,
27. septembra 2006, 4. oktobra 2006 a 22. februdra 2007 zastavil konanie proti Zalovanému
v 1. rade, spolo¢nosti V., s. 1. 0. Ak okresny sud vo veci nepojednaval, robil potrebné tkony
na zistenie skutkového stavu, najmi zistoval stanovisko spravcu konkurznej podstaty

zalovaného v 2. rade.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 16 C 198/03 ustavny sud zistil, ze okresny sud nebol
vo veci ne¢inny. Ustavny sud nepovazoval obdobie od oktobra 2005 za také, ktoré by
signalizovalo mozZnost’ vyslovit’ porusSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’a a prijat’ staznost’ na d’alSie konanie. Preto
staznost’ ako zjavne neopodstatnenti odmietol uz na predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadostucinenia a trov konania je viazan¢ na vyslovenie porusenia prava alebo
slobody stazovatela (C¢l. 127 ods. 2 ustavy), Ustavny sad sa touto Castou staZnosti

na rozhodnutie, ktorou sa stazovatel’ doméhal priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2007



