SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 164/04-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2004
predbezne prerokoval staznost V. C. aL. C., obaja trvale bytom Z., zastipenych
advokatom JUDr. J. S., so sidlom Advokatska kancelaria Z. H., vo veci porusenia ich
zékladnych prav upravenych v &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 23/03, a takto

rozhodol:

Staznost V.C.aL.C.odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Oddévodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bolo 21. maja 2004
doru¢ené podanie V. C. aL. C., obaja trvale bytom Z. (dalej len ,staZzovatelia®),
zastipenych advokatom JUDTr. J. S., so sidlom Advokatska kancelaria Z. H., oznaéené ako
., Podnet na zacatie konania pred Ustavnym siidom *, v ktorom namietaji porusenie svojich
zakladnych prav upravenych v &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom (dalej len

,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 23/03.



Ustavny sud kvalifikoval podanie stazovatel'ov na zaklade jeho obsahu ako st'aznost
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy a pretoZe neobsahovalo vSetky nélezitosti predpisané zakonom
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*), vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ov,

aby vurcenej lehote doplnil staznost. Pravny zéastupca stazovatelov doplnil staznost’

o chybajlce nélezitosti listom doru¢enym ustavnému sudu 23. juna 2004.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia dorucili 29. januara 2003 okresnému sudu
zalobu proti Zalovanému Preglejka, a. s. v konkurze, so sidlom Zarnovica o zaplatenie
dlzného ndjomného za uzivanie nehnutelnosti, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve

stazovatelov.

Okresny sud uznesenim €. k. 5 C 23/03-44 z 8. jula 2003 konanie prerusil s odkazom
na § 14 ods. 1 pism. a) zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich

predpisov.

StaZzovatelia podali proti rozhodnutiu okresného sidu v zdkonnej lehote odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim
sp. zn. 5 C 23/03 z 25. septembra 2003 tak, ze uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.
Z odovodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze krajsky std potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu
Ciasto¢ne zinych dovodov nez o aké ho oprel okresny sud. Krajsky sud vychadzal
z pravneho nazoru, podl'a ktorého sa konania zacaté po vyhldseni konkurzu prerusuju zo
zékona. Z kopie priloZzeného uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze toto uznesenie bolo

pravnemu zastupcovi stazovatel'a dorucené 14. novembra 2003.

StaZovatelia hodnotia uznesenia okresné¢ho sudu a krajského stdu ako zasah do ich
vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy atiez porusenie ich zékladnych prav
garantovanych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto navrhujua, aby ustavny sud vo veci

ich st’aZnosti prijal nasledovné rozhodnutie:



,Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovuje, Ze nekonanim Okresného sidu v Ziari
nad Hronom v obcianskopravnej veci podnecovatelov V. C. a L. C. doslo k poruseniu ich
ustavnych prav zarucenych clankom 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 aél. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Ustavny sid Slovenskej republiky ukladd Okresnému sidu v Ziari nad Hronom
povinnost pokracovat' v konani ¢. 5 C 23/03 a o uplatnenom naroku podnecovatelov 1/ a 2/
rozhodnut.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva kazdému podnecovatelovi primerané

financné zadostucinenie vo vyske 100. 000,- Sk. .

II.
Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno podl'a ustdlenej judikatary tustavného
sudu hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo vdbec dojst
k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).



Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V danom pripade st'azovatelia mali a mohli prihlasit’ svoju pohl'adavku na zaplatenie
dlzného ndjomného voci upadcovi do konkurzu podla § 20 zikona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, ¢o vSak zrejme neurobili. Pozadované
uloZenie povinnosti okresnému sudu, aby pokracoval v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 23/03, je nerealizovatel'né, pretoze podl'a § 14 ods. 1 pism. d) cit. zdkona sudne a iné
konania podl'a osobitného predpisu, ktoré sa zacali pred vyhlasenim konkurzu, sa prerusuju,
ak sa tykaji majetku patriaceho do podstaty alebo ak sa tykaju narokov, ktoré maju byt

z podstaty uspokojené.

Vzhl'adom na vysSie uvedené k poruSeniu oznacenych zdkladnych prav stazovatel'ov
nemohlo namietanym konanim okresného sidu dojst, a preto ustavny sid odmietol
staznost’ stazovatel'ov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2004



