SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 273/03-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2003 predbezne prerokoval staznost M. S., t. & vo vizbe v Ustave na vykon vizby L.,
zastupeného advokatom JUDr. J. V., B. B., ktorou namieta poruSenie svojho prava podla ¢l.
5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 28/03 z 21. maja 2003

v Casti, v ktorej zamietol jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby, a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta ako podani oneskorene.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 7. novembra
2003 dorugena staznost M. S., t. & vo vizbe v Ustave na vykon vizby L. (dalej len
,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J. V., B. B., ktorou namieta porusenie svojho
prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 1 To 28/03 z 21. maja 2003 v casti, v ktorej zamietol jeho ziadost’

o prepustenie z vizby.



PoruSenie svojich prav vidi stazovatel’ v nasledovhom, nim opisanom skutkovom

stave.

Uznesenim Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. Tp 5/02 z22. marca 2002 bol
stazovatel’ podl'a § 68 Trestného poriadku z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b) a ¢)
citovaného zdkona vzaty do védzby na zdklade vznesené¢ho obvinenia pre trestny cin
vydierania podla § 235 ods. 1 aods. 2 pism. b) Trestného zdkona a pre trestny ¢in
vydierania podl'a § 235 ods. 1 Trestného zakona a nedovoleného ozbrojovania podla § 185
ods. 2 pism. b) Trestného zdkona. Podl'a tohto uznesenia vizba u obvineného zacala

20. marca 2002 o0 17.15 h v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Banské Bystrica.

Uznesenim Okresné¢ho sudu v Trencine sp. zn. 1 Tp 53/2002 z 28. juna 2002 boli
u stazovatel'a ako obvineného podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku rozsirené dovody

vizby aj o dovody podl'a § 67 ods. 2 Trestného poriadku.

Podl'a stazovatel'a lehota trvania vizby mu z uvedenych viazobnych dovodov bola

v zmysle § 71 ods. 1 Trestného poriadku niekol’kokrat prediZena.

Krajska prokuratorka v Tren¢ine podala 20. septembra 2002 na Krajskom stde
v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) obzalobu na obvineného stazovatela pre trestny Cin
vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zadkona (pod bodom 1, 2 a 5), pre trestny Cin
vydierania podla § 235 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zdkona (pod bodom 2), pre
trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovania podl'a § 185 ods. 1 Trestného zakona (pod bodom 3)
a pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona v §tadiu pripravy podla § 7
ods. 1 Trestn¢ho zdkona (pod bodom 5). Stazovatel' podal 11. oktébra 2002 Ziadost’
o prepustenie z vizby s poukazom na to, zZe zo spachania Zalovanych trestnych ¢inov sa
neciti byt vinnym a podl'a jeho nézoru ho z toho, Ze ich spachal, dostatocnym spdsobom
neusvedcuje ani ziadny z doteraz vykonanych dokazov. Krajsky sid na zéklade ziadosti
obvineného stazovatela posudzoval otdzku dovodnosti d’alSieho trvania véizby a zistil, Ze

jeho ziadost’ o prepustenie z véizby na slobodu nie je dovodna. Preto uznesenim sp. zn.



1 T 22/02 zo 7. novembra 2002 Ziadost' obvinen¢ho stazovatel'a o prepustenie z vidzby

zamietol.

Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 T 22/02 z 28. februara 2003 bol obzalovany
stazovatel’ uznany za vinného z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185
ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, vydierania podl'a § 235 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného
zékona a § 235 ods. 1 Trestného zdkona vo forme UcCastenstva podla § 10 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v stibehu s pripravou na trestny ¢in vrazdy podl'a § 7 ods. 1 a § 219 ods. 1
Trestného zdkona. Za to mu podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 35 ods. 1
Trestného zdkona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov a na vykon uloZeného
trestu obzalovaného zaradil do II. napravnovychovnej skupiny. Proti tomuto rozsudku

podali v zakonnej lehote odvolanie tak obzalovany stazovatel’, ako aj krajsky prokurator.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 To 28/03 z 21. maja 2003 zruSil napadnuty
rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na opdtovné prejednanie a rozhodnutie. Zaroven
najvyssi sud podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku Ziadost’ obZalovaného staZzovatela

o prepustenie z vizby na slobodu zamietol.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze najvyssi sud sa pri rozhodovani o jeho Ziadosti o
prepustenie z vizby nezaoberal nim tvrdenymi dovodmi nezdkonnosti viazby, nepreskumal
riadne celé konanie predchiadzajice jeho ziadosti, nepreskimal ani jeho ziadost
o preskiimanie postupu zo 16. januara 2003, zdkonnost jeho vdzby a sulad so znenim

dohovoru, v ¢om vidi poruSenie svojich prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 dohovoru.

StaZzovatel’ ziada, aby tstavny sud deklaroval porusenie jeho prava podla €l. 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 4 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 To 28/03 z 21. maja 2003,
zru$il uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 To 28/03 z 21. méja 2003 v casti tykajlcej sa

stazovatela a vec vratil najvysSiemu sudu, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Podla § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) mozno st'aznost’
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy podat’ v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Pretoze podl'a Trestného poriadku nemusi byt pravoplatnost’ rozhodnutia tak tesne
spitd s jeho dorucenim, ako je tomu napr. podl'a Ob¢ianskeho sidneho poriadku, ustavny
sud uz v uzneseni sp. zn. IIL US 186/02 z 28. novembra 2002 vyslovil: ,,.Lehota dvoch
mesiacov na podanie staznosti Uistavnému stdu podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude,
ktora sa pri rozhodnuti pocita od jeho pravoplatnosti, by mala vyjadrovat’ dobu, ktord je
postacujlica pre uplatnenie u¢innej Ustavnej ochrany stazovatelom a zaroven reSpektuje aj
princip pravnej istoty. Aby uvedené poziadavky spiala, moze zadat plynut len vtedy,
pokial’ bolo pravoplatné rozhodnutie stazovatel'ovi nalezite oznamené. Ak by sa tak nestalo,

tato lehota nemoze zacat’ plynut’.*

Od oznamenia rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 To 28/03 z 21. maja 2003 (pre
nepripustnost’ opravného prostriedku sa zamietnutie ziadosti o prepustenie z vizby stalo
pravoplatnym a vykonatel'nym podla § 140 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku vyhlasenim
uznesenia najvyssieho sudu na verejnom zasadnuti 21. maja 2003), ktoré bolo st’azovatel'ovi
prostrednictvom krajského sudu dorucené 5. augusta 2003, mal preto stazovatel’ k dispozicii
lehotu dvoch mesiacov, ktord bola postacujuca na uplatnenie UCinnej Ustavnej ochrany
a reSpektovala tiez princip pravnej istoty. Ked'ze stazovatel podal predmetnu staznost
ustavnému sudu az 7. novembra 2003, ustavny sid ju preto odmietol ako podanu

oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2003



