SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 190/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2018
predbezne prerokoval staznost || NG
zastipenej advokatkou Mgr. Martinou Kristakovou, Moyzesova 3, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky apodla &. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. 49 P 235/2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta prezjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,uUstavny sad) bola
5. oktobra 2017 dorucena staznost || GGG (d2lcj len ,stazovatelka®),
ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného



sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 49 P 235/2015

(dalej len ,,napadané konanie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka 2. oktobra 2015 podala
na okresnom sude navrh na rozvod manzelstva a Upravu prdv a povinnosti rodicov
k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva, pricom napddané konanie nebolo
skonc¢ené ani do podania ustavnej staznosti. Stazovatelka v staznosti opisuje priebeh
konania, osobitne okresnému sudu vytyka obdobie necinnosti od 27. aprila 2016
do 2. oktobra 2017 a zdoraziuje, ze v tomto Casovom rozpiti ,,nebol okresnym siudom
v predmetnom konani urobeny Ziadny ukon smerujuci k pravoplatnému rozhodnutiu o veci,
¢im prislo, podla ndzoru stazovatelky, k poruseniu jej pravna na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote*.
Okrem necinnosti staZzovatel'ka namieta aj neefektivnost’ a nehospodarnost’ konajiceho
sudu, spdsobenej ,,okrem iného aj tym, Ze do dnesného dna neustanovil kolizneho

‘

opatrovnika pre maloleté dieta... *.

3. Stazovatel'ka hodnoti svoj postup ako aktivny, uvddza, Ze sa riadne dostavila
na vSetky pojednavania, riadne a vc€as predkladala listinné dokazy, bola aktivna aj vo
vztahu k sidom nariadenym stretnutiam na odbore poradensko-psychologickych sluzieb
prislusného uradu prace socidlnych veci a rodiny. S cielom ochrany svojich prav
stazovatel’ka podala 12. juna 2017 predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy
podla § 62 ods. 1 zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni  neskorSich  predpisov,  ktora  bola  pripisom

sp. zn. Spr 2087/2017 z 12. jula 2017 vyhodnotena ako dovodna.

4. V petite Ustavnej staznosti stazovatel’ka ziadala vydat’ ndlez, ktorym by ustavny
sud vyslovil porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napddanom konani vedenom na okresnom sude, prikazal
okresnému stdu konat bez zbytoénych prietahov, priznal stazovatel’ke primerané

zadostucinenie v sume 2 000 € a ndhradu trov pravneho zastupenia.



5. Vysku primerané¢ho zadostu€inenia staZzovatel’ka odovodnila tym, Ze neprimerane
dlhé konanie ma za nésledok osobnostné zmeny u jej deti a zaroven znamend zvySené
naklady na ich starostlivost. V tejto suvislosti stazovatel'ka uvadza: ,, Stazovatelka
sa marne domnievala, vzhladom na skutocnost, Ze okresny sud viackrat vytycil termin
pojednavania, ze tak otazka starostlivosti o maloleté deti, ako aj otizka vyZivného a tym
aj znasania nakladov na starostlivost' o maloleté deti bude v dohladnej dobe rozhodnuta
sudom. KedZe sud ale nasledne terminy pojednavani viackrat rusil, nebolo o tejto otdzke
sudom stale rozhodnuté a stav pravnej neistoty Stazovatelky sposobeny prietahmi v sudnom
konani stale trva, pricom je spojeny s nemoznostou uspokojovat’ vSetky jej oprdavmené
potreby, ale hlavne opravnené potreby maloletych deti. Z tohto dovodu bola nutend
pristupit’ k restriktivnym opatreniam vo vztahu k svojim potrebam, ako aj potrebam deti.
Okrem ujmy financnej, pocituje Stazovatelka ako zavazmejsiu ujmu na psychike svojej
ako aj jej deti, tym, Ze vo svojom veku su si vedomé ndsledkov rozhodnutia sudu v pripade
podania navrhu na rozvod a upravu prav a povinnosti k maloletym detom a dlho trvajuca
neistota sa prejavuje na ich psychike o to viac, Ze odporca sa pokusa deti manipulovat

a citovo vydierat’. *

6. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy,
ak astavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav
alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikdzat, aby ten,

kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

7. Podl’a €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti v zmysle judikatary ustavného suidu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organu Statu (siadu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného préva alebo slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 70/00, 1. US 56/03,
11. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 229/07).

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



11. Stazovatel'ka v petite staznosti napadala aj porusSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, avSak
z odovodnenia ustavnej staznosti nevyplyva, Ze by okrem prietahov v konani namietala
arbitrarnost’ rozhodnutia ¢i iné poruSenie prava na sidnu ochranu, ustavny sud preto
prieskum st’aznosti zameral na posudenie zbytocnych prietahov a v tejto stvislosti zaroven
konStatuje, Ze pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy si osvojil judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho
dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnu odlinost’ (porovnaj I. US 28/01,

L. US 257/08, 1. US 455/2010).

12. Ustavny sad po predbeznom prerokovani staznosti v prvom rade uvadza,
7e celkova dizka konania na okresnom side vo veci staZovatelky predstavuje ku diiu
podania Ustavnej staznosti dva roky, ¢o Ustavny sud v konani o rozvod povaZuje stale
zaGstavne akceptovateln dobu konania na prvom stupni. Ustavny sad vnima
tu skutocnost, ze stazovatelka v ustavnej staznosti argumentovala nevyhnutnostou
rychleho rozhodnutia v zaujme citovej a napokon aj financ¢nej stability maloletych deti,
avSak pokial sa stazovatel’ka domnieva, ze vychova ¢i vyziva jej maloletych deti
je ohrozend, mé k dispozicii aj iné pravne prostriedky ochrany, ktoré st mimo konania
o rozvod a ktoré potencidlne poskytna rychlu a efektivhu ochranu opravnenym zaujmom
maloletych deti. V prejednavanej veci vSak okresny sud priméarne posudzuje okolnosti
tykajliice sa rozvodu a v takomto konani sa ma vzdy snazit’ o zmier (¢o aj u€inil nariadenim
poradensko-psychologickych sluzieb), co méZe znamenat aj dlhSiu dobu konania. Z dovodu
presvedcivosti svojho rozhodnutia tstavny sud dodava, Ze nalez Gstavného sudu, na ktory sa
stazovatel’ka vo svojej staznosti v suvislosti s potrebou rychleho konania v ziujme
maloletych deti odvolava (II. US 21/07), sa tykal konania o zverenie maloletého dietata
pochadzajiceho z manzelstva do vychovy a urcenia vyZzivovacej povinnosti k maloletému,
teda konania po rozvode a aj celkova dizka tohto konania bola dlhiia neZ vo veci

stazovatel’ky.

13. Pre tplnost’ ustavny sud déva za pravdu stazovatelke v tom smere, Ze konanie

bolo poznacené istou necinnostou sidu, avSak nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani



ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(III. US 199/02, 1. US 38/04, 1. US 375/08). Ojedinela ne¢innost’ stdu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat® poruSenie stazovatelom
oznaceného zékladného prava (I. US 42/01, III. US 59/05). Na obdobia neéinnosti Gstavny
sid spravidla prihliada vtedy, ked’ vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sadneho konania

(I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01), &o sa v§ak vo veci stazovatel’ky nestalo.

14. Naostatok sa ziada dodat, Ze stazovatel’ka nespradvne interpretovala vcasnost’
podania ustavnej staznosti (Cl. 11 Gistavnej st'aznosti) a jej podanie v kratkej lehote necelych
dvoch mesiacov od dorucenia odpovede na staznost na prietahy znamena, Zze staznost’
stazovatel’ky podanu predsedovi okresného sidu mozno hodnotit’ len ako formalny akt bez
toho, aby stazovatel’ka poskytla primerany ¢asovy priestor na napravu. Aj tato skutocnost’

mala vo vzajomnej spojitosti s uz uvedenym vplyv na rozhodnutie ustavného sudu.

15. Ustavny stiid po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru,
ze staznost je zjavne neopodstatnena. Vzhladom na uvedené mozno iba zopakovat,
ze ustavny sud nepovazoval postup okresné¢ho sudu za taky, ktory by signalizoval moznost’
kvalifikovat ho po prijati staznosti stazovatelky na dalSie konanie ako porusenie
zékladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, pripadne
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnuta pre zjavnu neopodstatnenost’,

ustavny sud sa uz d’alSimi navrhmi st'azovatel’ky uplatnenymi v st'aZznosti nezaoberal.

17. Ustavny sud v zavere konstatuje, 7e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a v pripade, ze by v dalSom

priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto€nym prietahom, ni¢ nebrani tomu,



aby staZzovatel’ka po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti predloZila

ustavnému sudu novu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. méja 2018



