SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 335/2025-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molndra a Petra Straku prerokoval ozndmenie sudcu I. senétu
Ustavného sudu Slovenskej republiky Milo§a Mad’ara o dovodoch jeho mozného vylu¢enia
z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 969/2025 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Milo§ Madar je vyliéeny z konania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 969/2025.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav

1. Ustavny sud vedie pod sp. zn. Rvp 969/2025 konanie o tstavnej staznosti stazovatela ||| N | |l
B B ¢ ¢ Ustave na vykon vizby a Gstave na vykon trestu odatia
slobody . V obsahu svojej UGstavnej staznosti sa stazovatel domaha preskimania
postupu Okresnej prokuratiry Banskd Bystrica v konani sp. zn. 4Pn/384/24/6601-6 a Krajskej
prokuratiry v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 1Kn/19/25/6600-9 v stvislosti s namietanym
porusenim nim oznacenych zakladnych prav a slobod.

2. Tato vec bola pridelena sudcovi spravodajcovi Miroslavovi DuriSovi, ktory je ¢lenom 1. senatu
tstavného stidu, ktory podla Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2025 do 31. decembra 2025 (d’alej len ,rozvrh prace®) pracuje v zlozeni Jana
Baricova (predsednicka sendtu) a sudcovia Miroslav Duri$ a Milo§ Mad’ar.

3. Clen 1. senatu ustavného sudu Milo§ Mad’ar listom zo 6. maja 2025 v zmysle § 49 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) predsedovi tstavného sudu
ozndmil dovod jeho mozného vylucenia vo veci vedenej na ustavnom sude pod sp. zn.
Rvp 969/2025, ktorym je skutoCnost, ze v bezprostredne suvisiacej veci stazovatela bol ¢inny
pri vykone iného povolania — advokacie, pretoze pred vymenovanim do funkcie sudcu tstavného



sadu ako spoloénik a konatel' advokatskej kancelarie MADAR & Partners, s.r.o., v roku 2019
vykonaval obhajobu stazovatela ako zvoleny obhajca (sp. zn. 4T/36/2018 vedenej v tom cCase
Specializovanym trestnym sudom, pracovisko Banska Bystrica, pozn.).

II.
Posudenie veci ustavnym sidom

4. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sudca ustavného sudu je vyliceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, uCastnikom konania, zic¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie s okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu ustavného sidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na Gstavnom sude.

5.Podla § 49 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci Cinny pri vykone inej funkcie alebo
povolania, nez je funkcia sudcu ustavného sudu.

6. Podl'a § 49 ods. 3 zakona o ustavnom stde za ¢innost’ podl'a odseku 2 sa nepovazuje ucast’
na priprave a prejednavani navrhov pravnych predpisov ani vyslovenie nazorov na pravne otazky
spojené s prejednavanou vecou v radmci vedeckej, pedagogickej alebo literdrnej ¢innosti.

7. Podl'a § 49 ods. 3 zakona o tGstavnom sude dovody vylucenia podla odseku 1 alebo odseku 2
oznami sudca ustavného stidu bezodkladne predsedovi ustavného sudu.

8. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate ustavného
sudu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat tstavného sidu ureny rozvrhom prace.

9. Podl’a €l. IV bodu 1 pism. b) rozvrhu prace o vyluc¢eni sudcu pri rozhodovani v senate podla § 51
ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude rozhoduje druhy senat, ak ide o sudcov prvého senétu.

10. Pokynom predsedu ustavného sudu z 13. maja 2025 bolo oznamenie sudcu MiloSa Mad’ara
pridelené II. sendtu ustavného sudu, ktory ho v stlade s citovanym clankom rozvrhu prace
prerokoval v zloZeni Cubos Szigeti (predseda senatu a sudca spravodajca) a sudcovia Peter Molnar
a Peter Straka (d’alej len ,,ndmietkovy senat®).

11. Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podl'a vonkajSich objektivnych skuto¢nosti v zmysle
tzv. teorie zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky
objektivne javit v ociach strdn i verejnosti. Objektivne hladisko je zaloZené na existencii
dostato¢nych zaruk pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu.
V tomto ohl'ade staci, ak st tu okolnosti, ktoré mézu vyvolat’ legitimne pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Za objektivne vSak nemozno povazovat’, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu
javi, ale ¢i realne existuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym
pochybnostiam o tom, ze sudca ma urcity (nie nezaujaty) vztah k veci (rozsudok Velkej komory
Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Kyprianou c. Cyprus, staznost’ €. 73797/01, bod 119).

12. Namietkovy senat po posudeni dovodov uvedenych v oznameni sudcu Milosa Mad’ara vo veci
vedenej pod sp. zn. Rvp 969/2025 dospel k zaveru, ze su splnené zakonné podmienky podla § 49
ods. 2 zakona o Gstavnom sude na vyli¢enie sudcu ustavného sudu z prejednania a rozhodovania
danej veci, pretoze v bezprostredne suvisiacom trestnom konani vedenom vSeobecnymi sudmi
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sudca ustavného stdu v ramci vykonu predchadzajiceho povolania advokata posobil ako pravny
zastupca ucastnika konania. Ide o ¢innost’, ktora nemozno zahrnut’ pod pojem literarnej, vedeckej,
¢i pedagogickej Cinnosti (§ 49 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude), ale o riadny vykon cinnosti
advokata, ktory tvori zékonny predpoklad pre vyluceniu sudcu ustavného sudu z konania pred
ustavnym sudom v totoznej veci.

13. Z tohto dovodu je sudca tstavného sidu Milo§ Mad’ar podla § 49 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude vyluceny z konania a rozhodovania predmetnej veci a ndmietkovy senat rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



