SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 669/2025-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Roberta Sorla
asudcov Ivana Fia¢ana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnych staznostiach stazovatelov | NN
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Prievoznik, PhD., advokat, s.r.o., Krmanova 1, KoSice, proti postupu Mestského sidu Kosice
v konani sp. zn. K3-14C/759/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Kosice v konani sp. zn. K3-14C/759/2015 bolo porusSené
zakladné pravo st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a ich pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu KoSice v konani sp. zn. K3-14C/759/2015 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému po 800 eur, ktoré je Mestsky
sud KoSice povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 949,17 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zéstupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnym st'aznostiam nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavné staznosti

1. Ustavnému sadu boli 21. oktobra 2025 doru¢ené ustavné staznosti stazovatelov vo veci
namietan¢ho poruSenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn. K3-14C/759/2015 (p6vodne vedenom
Okresnym sudom Kosice-okolie pod sp. zn. 14C/759/2015). Stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud
nalezom prikazal mestskému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal
im finan¢né zadost'u¢inenie 4 000 eur pre kazdého z nich a nahradu trov konania pred ustavnym
sudom.

2. Ustavny sud uzneseniami z 5. novembra 2025 spojil Gistavné staznosti na spoloéné konanie
auznesenim &. k. III. US 669/2025-21 z 13. novembra 2025 ich prijal na d’al$ie konanie v celom
rozsahu.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Zalobou doru€enou povodne Okresnému sudu KoSice-okolie (dalej len ,,okresny stud*) 30. jina
2015 sa traja Zalobcovia doméhaji voci zalovanym (staZovatelom) odstranenia neopravnenej
stavby zriadenej na cudzom pozemku (gardze stazovatelov | 2 gardZe stazovatelov

)
4. Vo veci sa uskutocnilo pojednavanie 12. aprila 2017, 14. juna 2017 a 31. maja 2018.

5. Rozsudkom z 28. juna 2018 okresny sud ulozil Zalovanym 1 a 2 povinnost’ na vlastné naklady
odstranit’ gardz z pozemku, ktory je vo vlastnictve zalobcov, a to do 60 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Zalovanym 3 a 4 ulozil povinnost’ na vlastné néklady odstranit’ garaz z pozemku, ktory
je vo vlastnictve Zalobcov. Vzajomny navrh Zalovanych zamietol. Zalobcom priznal narok
na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % proti zalovanym. Proti rozsudku podali stazovatelia
6. jula 2018 odvolanie. Vec bola 22. novembra 2018 predlozend Krajskému stidu v Kosiciach (d’alej
aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*), ktory uznesenim z 31. oktdbra 2019 prvoinstanény rozsudok
zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

6. Po vrateni veci z odvolacieho sudu bolo 6. jula 2020 nariadené pojedndvanie na 16. september
2020, ktoré bolo v jeho zavere odrocené na 11. november 2020 z ddovodu mozného dosiahnutia
mimosudnej dohody.

7. Pojedndvania nariadené na 11. november 2020 a 17. februar 2021 boli odrocené z dovodu
opatreni suvisiacich so zamedzenim Sirenia ochorenia COVID-19, pojednavanie nariadené na 2. jun
2021 bolo odrocené z dovodu praceneschopnosti zalobcu, ktory nesuhlasil, aby sa pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti. Pojedndvanie nariadené na 25. november 2021 bolo odrocené
zdovodu opatreni stvisiacich so zamedzenim Sirenia ochorenia COVID-19, pojednavanie



nariadené na 2. februar 2022 bolo odroc¢ené z dovodu praceneschopnosti zalobcu, ktory nesuhlasil
s konanim v jeho nepritomnosti. Pojednavanie nariadené na 6. april 2022 bolo odrocené z dévodu
podania navrhu zalobcov na prerusenie konania.

8. Okresny sud uznesenim z 13. aprila 2022 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 6C/21/2022. Po odpadnuti dovodu prerusenia konania
sa vo veci uskuto¢nili pojednavania 7. februara 2024 a 28. marca 2024.

9. Mestsky sud (ako pravny nastupca okresného sudu) v poradi druhym rozsudkom z 25. aprila
2024 zalobu zamietol, vzdjomny navrh Zalovanych zamietol a vyslovil, Ze Zalovani maju voci
zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku podali zalobcovia
17. méja 2024 odvolanie. Vec bola 5. septembra 2024 predlozena krajskému sudu, ktory uznesenim
z 27. augusta 2025 rozsudok z 25. aprila 2024 zrusil a vec vratil mestskému sudu na d’alSie konanie.

10. Po vrateni veci zkrajského sidu (18. septembra 2025) mestsky stid 4. novembra 2025
upovedomil strany o zmene zdkonného sudcu s tym, Ze maju oznamit,, ¢i budi mat’ d’alSie ndvrhy
na vykonanie dokazovania.

I11.
Argumenticia st’aZzovatel’ov

11. Podstatou vsSetkych Styroch tstavnych staznosti je namietka stazovatelov, ze v napadnutom
konani o odstranenie neopravnenej stavby, v ktorom st’aZzovatelia vystupuji v procesnom postaveni
zalovanych, dochadza k zbyto¢nym prietahom. Popisujuc priebeh konania, ktoré zacalo podanim
zaloby v jani 2015, tvrdia, Ze sice 28. juna 2018 povodne konajuci okresny sud vydal vo veci
rozsudok, ktorym Zalobe vyhovel, ale odvolaci sid ho svojim uznesenim z 31. oktdébra 2019 zrusil
avec vratil prvoinStanénému sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V nadvdznosti
na doplnenie dokazovania mestsky sud 25. aprila 2024 vydal vo veci v poradi druhy rozsudok,
ktorym podant Zalobu zamietol, ale aj tento rozsudok bol odvolacim sidom zruseny, a to jeho
uznesenim z 27. augusta 2025. Stazovatelia argumentuju, Ze napadnuté konanie aktudlne prebiecha
opét’ na sude prvej inStancie, priCom doslo k zmene konajucej sudkyne a celkovo uz trva vyse
10 rokov. Mestsky sud tak podla stazovatel'ov nevedie konanie efektivne k odstraneniu pravne;j
neistoty sporovych stran. Z dévodu vadného postupu mestského sudu nasledkom porusSenia prava
strany na spravodlivy proces doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov.

IV.
Vyjadrenie mestského sudu

12. Mestsky sud vo vyjadreni uviedol chronologicky prehl'ad ukonov uskutocnenych v priebehu
napadnutého konania. KonStatoval, ze predmet sporu mozno povazovat’ za skutkovo obt'aznejsi.
Prekézkami v postupe sudu boli prerusenie konania uznesenim z 13. aprila 2022 v trvani do 20. juna
2023, ako aj ,,covidové obdobia“, ktoré neumoznovali vo veci nariadovat pojednavania.
Stazovatelia prispeli k prediZeniu konania Ziadostou o odrogenie pojednavania z 13. februara 2017.
Spis sa nachadzal na odvolacom sude od 21. novembra 2018 do 29. novembra 2019
aod 5. septembra 2024 do 18. septembra 2025, tieto obdobia by nemali byt pripisané na tarchu
mestského sidu, ked’ze v tomto obdobi nemohol vykonavat' Ziadne ukony vo veci. K prietahom



zapri¢inenym mestskym stidom doslo v obdobi od 2. novembra 2015 do 13. decembra 2016,
od 11. jala 2017 do 22. januara 2018 a od 29. novembra 2019 do 6. jala 2020.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre T'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.
IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (i prdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zisadne az pravoplatnym rozhodnutim siadu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani dosSlo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ui¢astnika sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj Gistavné st’aznosti stazovatelov.

16. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci, dospel Ustavny sud k zaveru, Ze ide o vec
(zaloba o odstranenie neopravnenej stavby), ktora nevykazuje c¢rty mimoriadnej skutkovej
¢i pravnej zlozitosti a tvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.

17. Co sa tyka vyznamu veci pre stazovatel'ov, tento aspekt stazovatelia v ustavnej staznosti okrem
vSeobecného odkazu na predmet konania (Zaloba o odstranenie stavby — gardzi) nerozvinuli. Mozno
vSak konStatovat’, ze predmet posudzovaného konania nie je ¢asovo zvlast’ priorizovany.

18. Pokial’ ide o d’alSie kritérium, teda spravanie stazovatelov v konani, Gstavny std konstatuje,
7e Giastoéne prispeli k predizeniu konania, ked si zvolili pravneho zistupcu na zastupovanie
v napadnutom konani 13. februara 2017, hoci predvolanie na pojednavanie nariadené na 15. februar
2017 im bolo dorucené este 22. decembra 2016. V dosledku uvedeného bolo nutné pojednavanie
odrocit, ked'ze pravny zéstupca nemal zachovanu lehotu na pripravu na pojednavanie a zaroven
pravny zastupca poukdzal na koliziu terminu pojednavania s pojednavanim v inej veci.



19. Napokon tustavny sud hodnotil postup mestského sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, vychadzajic z ustavnej staznosti, z vyjadrenia mestského sudu
a z predlozeného spisu mestského sudu.

20. V dosledku protipandemickych opatreni (COVID-19) bolo nutné odroc¢it pojednavania
nariadené na 11. november 2020, 17. februar 2021 a 25. november 2021. V dosledku
praceneschopnosti zalobcu doslo k odroceniu pojednévani nariadenych na 2. jun 2021 a 2. februar
2022. Prekazkou v postupe sudu bolo prerusenie napadnutého konania do pravoplatného skoncenia
konania vedeného pod sp. zn. 6C/21/2022 v obdobi od 13. aprila 2022 do 20. juna 2023. Uvedené
okolnosti nepochybne prispeli k predizeniu konania, vzhl'adom na ich charakter ich viak nemozno
pric¢itat’ na tarchu mestského sudu.

21. Postup mestského sudu vSak ustavny sad vyhodnotil ako poznadeny necéinnostou
aj neefektivnou c¢innostou. Neoddvodenou kontinualnou necinnostou sa vyznacuje obdobie
od 1. decembra 2015 (dorucenie vyjadrenia zalobcov sudu) do 13. decembra 2016 (nariadenie
pojednavania na 15. februar 2017), od 26. jula 2017 (doru€enie vyjadrenia Zalobcov sudu)
do 22. januara 2018 (nariadenie terminu pojednavania na 14. marec 2018), od 4. decembra 2019
(dorucenie zruSujuceho uznesenia krajského sidu strandm sporu) do 6. jula 2020 (nariadenie
pojednavania na 16. september 2020). Neefektivnu Cinnost’ mestského sidu mozno vzhliadnut’
v skutocnosti, ze prvy prvoinstanény rozsudok z28. juna 2018 bol odvolacim sidom zruSeny
primarne s poukazom na jeho nepreskumatelnost’ a v poradi druhy rozsudok mestského sidu bol
opidtovne zruseny z ddévodu jeho rozporu s § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) s tym, Ze nevychadza z intencii odvolacieho siidu $pecifikovanych v uzneseni, ktorym
bol zruSeny prvy rozsudok mestského sudu. Aktualne je vec v §tadiu po vrateni odvolacim sutdom
mestskému sudu na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

22. Vychédzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zéveru, Ze v napadnutom konani doslo
v ddsledku necinnosti aj neefektivnosti postupu mestského sudu v napadnutom konani k poruseniu
zakladného préava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

23. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru o poruseni ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skonc¢ené (vec je aktudlne v Stadiu
po jej vrateni odvolacim sidom mestskému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie), ustavny sud
podla €l. 127 ods. 2 Ustavy prik4zal, aby mestsky sid v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

25. Stazovatelia v ustavnych staznostiach Ziadaji o priznanie finanéného zadost'ucinenia 4 000 eur
pre kazdého z nich, ktoré povazuju za primerané vzhl'adom na pochybenie stdu.

26. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).



27.Pri rozhodovani o finanénom zadostudineni ustavny sud prihliadal na celkovi dizku
napadnutého konania, konStatovanu necinnost aneefektivhu Cinnost mestského sudu,
ako aj predmet konania. Ustavny sud okrem iného prihliadol aj na skuto¢nost, Ze stazovatelia
vo vztahu k finanénému zadostu¢ineniu neuviedli okrem poukazu na ich dlhotrvajucu pravnu
neistotu ziadne Specifické skutocnosti, ktoré by mali oddvodinovat priznanie financného
zadostudinenia v pozadovanej vyske. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelia boli v obdobi
dlhotrvajticej necinnosti mestského studu (12/2015 — 12/2016) pasivni, v danom obdobi (ani inokedy
pocas konania) neurgovali posun v konani, neziadali o urychlené nariadenie pojednavania. Ustavny
sud nepopiera, ze vSeobecny sud ma dbat’ na plynulost’ konania bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i sa
strana v€asného rozhodnutia vo veci aktivne domaha alebo nedoméha, popisand pasivita
stazovatel'ov vSak nepodporuje zaver o zvysenej miere tazivosti pravnej neistoty na st'azovatel'ov.
Po tom, ked mestsky std nariadil prvé pojednavanie vo veci na 15. februar 2017, z dovodu
na strane stazovatelov doslo k jeho odro€eniu, ked’ze stazovatelia iba dva dni pred planovanym
pojednavanim udelili plnid moc advokatovi na ich zastupovanie v konani, v dosledku ¢oho pravny
zastupca nemal zachovant lehotu na pripravu na pojedndvanie podla § 178 ods. 2 CSP a zdroven
pravny zastupca poukdzal na koliziu terminu pojedndvania s pojedndvanim v inej veci.

28. Po komplexnom zohladneni vsetkych relevantnych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru,
ze okolnosti veci opodstatiuju priznanie finanéného zadostucinenia 800 eur pre kazdého
zo stazovatelov (bod 3 vyroku ndlezu). Ked'Ze stazovatelia sa domahali priznania finan¢ného
zadostucinenia 4 000 eur pre kazdého zo stazovatelov, v prevySujucej casti finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud Gstavnym staznostiam nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

29. Podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
ustavny sud moéze v oddvodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania
alebo Statu trovy konania.

30. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur.
Stazovatelom vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2025 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti istavnému stdu). Pravny zastupca
stazovatel'ov je platitel'om dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokéata zvySuje o 23 % DPH
(266,23 eur). Na zéklade popisaného vycislenia staZzovatelom prinadlezi ndhrada trov konania
949,17 eur.

31. Vzhl'adom na to, Ze advokat stazovatelov ustavné staznosti stazovatelov nehospodarne
nepodal v jednom podani, nebol dévod na to, aby vzhl'adom na zastiipenie viacerych stazovatel'ov,



ktorych ustavné staznosti boli zhodné, mu bolo priznané¢ zvySenie zékladnej sadzby tarifnej
hodnoty podl'a ustanoveni § 13 vyhlasky.

32. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



