SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 228/03-29

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Daniela Svabyho
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Stefana Oguréaka na neverejnom zasadnuti 23. marca 2004
prerokoval prijati staznost D. W. — DAFI SLOVAKIA, C., zastapenej advokatom JUDr.
M. S., Advokatska kanceléria, C., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného sudu Skalica v konani vedenom pod sp. zn. Cb 11/01 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Skalica v konani vedenom pod sp. zn. Cb 11/01 porus§il pravo
D. W. — DAFI SLOVAKIA, aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. D. W. — DAFI SLOVAKIA priznava primerané financné zadostucinenie
v sume 15 000 Sk (slovom pitnasttisic slovenskych korun), ktoré je Okresny std Skalica

povinny jej vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. D. W. — DAFI SLOVAKIA priznava nahradu trov pravneho zastipenia
vsume 16 040 Sk (slovom Sestnast'tisicStyridsat’ slovenskych kortn), ktorti je Okresny
sud Skalica povinny vyplatit' jej advokatovi JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, C., na

jeho ucet do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“ bola 3. decembra
2003 dorugena staznost D. W. — DAFI SLOVAKIA, C. (dalej len ,,stazovatelka®),
zastupenej advokatom JUDr. M. S., C., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘®) postupom Okresného sudu Skalica (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani o
navrhu stazovatel’ky na zaplatenie dlznej sumy 34 353 Sk s prisluSenstvom vedenom pod

sp. zn. Cb 11/01.

Ustavny std uznesenim ¢&. k. I. US 228/03-10 zo 17. decembra 2003 prijal podla
§ 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) staznost’ na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud vyslovil poruSenie fou oznaceného
zakladného prava postupom okresného sudu vo veci sp. zn. Cb 11/01, prikazal okresnému
sidu vo veci konat bez zbytoénych prietahov, priznal jej primerané financné

zadost'ucinenie vo vyske 100 000 Sk, ako aj trovy jej pravneho zastupenia.

Vramci pripravy pojednavania sa na zéklade ziadosti tustavného sudu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™) pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: Okresny sud Skalica, zastupeny jeho predsednickou, vyjadrenim sp. zn. Spr 79/04
z 5. februdra 2003 (doplnenym podanim z 3. marca 2004) a stazovatelka, zastpend svojim

pravnym zastupcom, stanoviskami z 13. februdra 2004 a 11. marca 2004.



Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nizoru, ze od tohto pojednédvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat predmetni staznost’
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti

len na zdklade pisomne podanych stanovisk tc¢astnikov a obsahu dotknutého sudneho spisu.

I1.

Z obsahu staZznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni uastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Dna 10. novembra 2000 podala stazovatelka Okresnému sidu Trnava
(sp. zn. 7 Rob 1762/00) navrh na vydanie platobného rozkazu proti odporcovi ENO, a. s.,
Skalica (d’alej len ,,odporca*) na zaplatenie 34 353,30 Sk s prisluSenstvom.

Okresny sud v Trnave 21. novembra 2000 postupil (§ 105 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) predmetny navrh Okresnému stidu Skalica.

Diia 8. decembra 2000 bola stazovatelke dorucena vyzva na uhradenie stdneho
poplatku a ziadost’ o vycislenie trov konania (stazovatelka 11. decembra 2000 vycislila
trovy konania a 15. decembra 2000 uhradila sadny poplatok v kolkoch).

Okresny sud vydal 12. janudra 2001 pod sp. zn. 6 Rob 300/00 platobny rozkaz, ktory
dorucil pravnemu zastupcovi stazovatel’ky 22. januara 2001.

Platobny rozkaz napadol odporca 31. januéara 2001 odporom.

Stazovatel'ka 3. oktobra 2001 urgovala vyty€enie terminu pojednavania.

Okresnému sudu bolo 9. novembra 2001 dorucené oznamenie Krajského stdu
v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud“) z 22. oktébra 2001, podla ktorého bol na majetok
odporcu (dlZnika) vyhlaseny konkurz. K oznameniu bolo pripojené uznesenie krajského
sudu €. k. 9 K 204/00-56 z 22. oktobra 2001 o vyhlaseni konkurzu (navrh podala spolo¢nost’
ENO, a. s., 25. jala 2000).



Podl'a uradného zédznamu z 27. mdja 2002 napisan¢ho JUDr. J. B. je na majetok
odporcu vyhlaseny (22. oktobra 2001) konkurz. Z uvedeného dévodu sa sudne konania
podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani*) prerusuju.

Pokynom zuvedeného dna bolo ulozené sudnej kancelarii ozndmit pravnemu
zastupcovi stazovatelky a spravcovi konkurznej podstaty, ze v dosledku vysSie uvedenej
skutocnosti je stdne konanie vo veci sp. zn. Cb 11/01 preruSené (v sudnom spise sa
nenachadzaju potvrdenia o doru¢eni uvedeného oznamu).

Pokynom z 8. jula 2002 bolo ulozené sudnej kancelarii dat’ sudny spis na lehotu

a predlozit’ ho po skonceni konania Krajského stidu v Bratislave vo veci sp. zn. 9 K 204/00.

I11.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...)*.



Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a vyrovnani vyhlasenie
konkurzu ma tieto G€inky: sidne a iné konania podl'a osobitného predpisu (napr. podla
Obcianskeho stidneho poriadku), ktoré sa zacali pred vyhlasenim konkurzu, sa prerusuju, ak
sa tykaji majetku patriaceho do podstaty alebo ak sa tykaji narokov, ktoré maja byt
z podstaty uspokojené.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala 8. novembra 2000 okresnému stdu
zalobu o zaplatenie ,,dlZnej sumy* a aj napriek urgovaniu pokracovania v konani okresny
sud od 16. februara 2001 vo veci nekond. Tuto necinnost okresného sudu povazuje
stazovatel’ka za poruSenie jej prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Na svoju obranu proti vysSie uvedenému tvrdeniu okresny sud vo svojom uz
citovanom vyjadreni k opodstatnenosti prijatej staznosti uviedol, Ze v posudzovanej veci
(...) ,,sud nemohol konat, nakolko odporca v tejto veci ENO, a. s., Skalica je v konkurze,
pricom navrh na konkurz bol podany uz 25. jula 2000, t. j. eSte pred podanim navrhu na
vydanie platobného rozkazu v tejto veci.

Konkurz bol vyhlaseny na majetok diznika diiom 22. oktobrom 2001.

Konanie je v tejto veci prerusené a z uvedeného dovodu Ziadam predmetnu staznost

NS

zamietnut.

Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresné¢ho sudu
uviedol: ,, Navrh na zacatie konania bol podany dna 08. 11. 2000. Konkurz na majetok
diznika bol vyhlaseny az 22. 10. 2001. Ucinky konkurzu nastani aZ odo dia jeho
vyhldsenia, nie od podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, ako to uvadza Okresny sud
v Skalici. Samotné podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu nema vplyv na priebeh iného
konania. To znamend, Ze toto konanie sa podanim na vyhlasenie konkurzu neprerusilo
a Okresny sud mal vo veci konat.

V zmysle zakona sudne a iné konania podla osobitného predpisu, ktoré sa zacali

pred vyhlasenim konkurzu, sa prerusuju, ak sa tykaju majetku patriaceho do podstaty alebo



ak sa tykaju ndrokov, ktoré maju byt z podstaty uspokojené az vyhlasenim konkurzu.
Konanie sa prerusi na zdklade osobitného rozhodnutia o jeho preruseni podla § 14 ods. 1
pism. d) zdkona o konkurze a vyrovnani. Okresny sud v Skalici vsak do dnesného dna takéto
rozhodnutie o preruseni konania nevydal a vo veci nadalej nekond. Ku preruseniu konania
nedoslo a nekonanim sposobuje v konani dalsie prietahy.

Vzhladom na uvedené mdme za to, Ze Okresny sud v Skalici porusil v konani
vedenom pod sp. zn. Cb 11/01 zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresny sud apravny zastupca stazovatelky vo svojich uz vysSie uvedenych
dopliiujicich podaniach (z 3. all. marca 2004) predniesli aodovodinovali svoje
protichodné pravne nazory na nepotrebnost’ (resp. nevyhnutnost’) osobitného pisomného
vyhotovenia uznesenia o preruseni sudneho konania z dévodu vyhlasenia konkurzu na

majetok dlZnika.

3. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvdra pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni zisadne az
pravoplatnym rozhodnutim Stitneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (napr. II. US 26/95).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Gi¢astnika a postup sudu. Ustavny
sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatelku (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.



3.1. Ustavny std konstatuje, Ze predmetné konanie o nihradu konkrétne uréenej
peflaznej sumy treba povazovat za konanie tak po pravnej stranke, ako aj po stranke
faktickej (skutkovej) za pomerne jednoduché (skimany pripad je z hladiska pravnej

a faktickej narocnosti Standardnym postupom, teda pomerne jednoduchym pripadom).

3.2. Pri posudzovani spravania stazovatelky v predmetnom konani ustavny sud
nezistil také skutoc¢nosti, ktoré by bolo potrebné z hl'adiska zistovania pric¢in (dévodov)

vplyvajicich na dizku a priebeh konania pri¢itat’ na jej vrub.

3.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,

pri¢om konanie posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Vychadzajic zo skutocnosti zistenych (vyplyvajacich) zo sudneho spisu sp. zn.
Cb 11/01 (pozri prehlad uvedeny v II. Casti tohto odovodnenia) ustavny sud konstatuje
plynulost’ v postupe konania okresného stidu od postipenia mu veci (21. november 2000)

do napadnutia nim vydaného platobného rozkazu odporom podanym odporcom 31. januara

2001.

Ustavny sud d’alej konstatuje, ze okresny sad v obdobi od 31. januara 2001 do
9. novembra 2001, ked’ mu bolo doru¢ené oznamenie krajského stidu z 22. oktdbra 2001,
podla ktorého bol na majetok odporcu (dlZznika) vyhldseny konkurz, t. j. pocas desiatich

mesiacov, nevykonal ziadne tikony vo veci.

Dalej je skutoénostou, e uznesenim krajského stdu z 22. oktdbra 2001 ¢&. k.
9 K 204/00-56 bol na majetok odporcu vyhlaseny konkurz a Ze G€inky zdkonom upravené
pre vyhlaseny konkurz (preruSenie konania podl'a § 14 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a
vyrovnani) sa vzt'ahuji aj na konanie, ktoré proti odporcovi zacala st'aZovatel'ka a ktoré je

vedené na okresnom stde pod sp. zn. Cb 11/01.



Je tiez skuto¢nost'ou, ze okresny sud nevydal Ziadne uznesenie o preruseni konania

z doévodu vyhlaseného konkurzu.

Ustavny sud sa v ramci predmetu tohto konania vymedzeného navrhom na zacatie
konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) uznesenim o prijati staznosti na dalSie
konanie nemohol zaoberat’ tvrdenim stazovatelky, ¢i podl'a zdkona mal okresny sud vydat
uznesenie o preruSeni konania, resp. €1 tak nemusel urobit. Zaroven vSak ustavny sud
nemohol prehliadnut’, Ze sidna kanceldria doteraz nerealizovala (pozri Cast II nélezu)
upravu sudcu z 27. maja 2002, ktorou ulozil ,, oznamit’ pravnemu zastupcovi stazovatelky
a spravcovi konkurznej podstaty, ze v dosledku uvedenej skutocnosti je sudne konanie vo

veci Cb 11/01 prerusene “.

Zo spisu vyplyva, ze k dalSiemu pokynu sudcu doslo az 8. jala 2002, ked’ bolo
uloZzené sudnej kancelarii dat’ sudny spis na lehotu a predlozit’ ho po skonceni konania

krajského stdu.

Ustavny std konstatuje, Ze predsednitka okresného sudu neuviedla Ziadny dévod,
ktorym by bolo mozné ospravedlnit’ nerealizovanie uvedenej Upravy sudcu sudnou
kancelariou tykajlicej sa povinnosti ,,oznamit™ skuto¢nost’ o vyhlaseni konkurzu na majetok
odporcu, neuviedla ani ziadnu skutocnost’ o strate jej aktudlnosti vo vztahu ku
stazovatelke, pre ktora je takéto ,,0znamenie* prima facie dolezit¢ z dovodu moznosti
prihlasit svoju pohladavku v konkurznom konani. Ustavny sud poznamendva, Ze
v ozndmeni o vyhldsenom konkurze ide o tikon sudu umoznujuci uplatnenie pohl'adavky

navrhovatel'om v za¢atom konkurznom konani, a teda o tkon smerujuci k rozhodnutiu veci.

V okolnostiach danej veci zisteni necinnost’ okresného sudu od 3. januara 2001
prakticky doteraz je potrebné povazovat’ za ,.zbyto¢nych prietah® v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ked inak ustavny sad dospel k zaveru, Ze ani vec nie je mozné povazovat za
skutkovo a pravne zlozitu, ani sprdvanie stazovatel’ky za také, ktorym by bolo mozné

ospravedInit’ zisteny postup okresného sudu a stav napadnutého konania pred nim.



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

4. Vzhl'adom na Uc¢inky vyhlasenia konkurzu (§ 14 ods. 1 pism. d) a § 14 ods. 5 in
fine zdkona o konkurze a vyrovnani) neprichadzalo do uvahy, aby ustavny sid v zmysle
ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude prikazal okresnému stdu vo veci

konat’ bez zbyto¢nych prietahov, tak ako to Ziadala staZovatel'’ka vo svojej st'aznosti.

5. Ustavny sud mdze priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'ucinenie ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(¢l. 127 ods. 2 Gstavy, § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude).

5.1. Stazovatel'ka ziadala priznat' primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske
100 000 Sk. Svoju poziadavku oddvodnila ,, predovsetkym dizkou celého konania, ktoré trva
uz takmer tri roky, a to bez jediného pojedndavania. (...) V dosledku necinnosti sudu trva
u stazovatelky stav prdavnej neistoty, su ohrozené jej obchodno-zavizkové vztahy
a obmedzené moznosti financného investovania do dalSich obchodov (...). Takisto je
ohrozena jej dobrda povest nielen v podnikatelskych kruhoch, ale aj medzi obcanmi,
s ktorymi prichdadza do kontaktu. U stazovatelky necinnostou Okresneho sudu v Skalici trva
neustdle stav prdavnej neistoty, ktory mozno odstranit jedine meritornym rozhodnutim vo

‘

veci ... "

5.2. Vzhladom na okolnosti danej veci Ustavny siud dospel k nazoru, ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny
sud preto uznal za odovodnené priznat’ staZzovatel'ke aj finanéné zadost'u€inenie podla cit.
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel'ky (pozri vysSie bod 3 tejto Casti)

povazuje za primerané vo vyske 15 000 Sk.



5.3. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak Ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené v bode 2

vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) nahradu trov
konania vo vyske 16 040 Sk z dovodu trov jej pravneho zastiipenia advokatom JUDr. M. S.,

Advokatska kancelaria, C. (bod 3 vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia).

Nahrada sa priznala za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti z 3. decembra 2003 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho stidu
z 13. februara 2004. Za dva tkony vykonané v roku 2003 patri odmena v sume po 4 270 Sk
a k tomu dvakrat ndhrada rezijného pausSalu 128 Sk a za jeden ukon, ktory bol vykonany
v roku 2004, patri odmena v sume 4 540 Sk a rezijny pausal 136 Sk (§ 13 ods. 8, § 1 ods. 3,
§ 19 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z.
z. 0 odmenach a nahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), preto trovy
pravneho zastupenia stazovatel'ky predstavujii sumu 13 472 Sk, zvySenu o 19 % dan

z pridanej hodnoty v sume 2 559 Sk, t. j. spolu 16 031 Sk, po zaokruhleni 16 040 Sk.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. marca 2004
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