SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 645/2024-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTczINGGE
B -ostpcncho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského siidu Bratislava IV v konani vedenom pod
sp. zn. B1-11C/15/2018 po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k.
I11. US 648/2022-65 z 15. juna 2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-11C/15/2018 bo 1o
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj
pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 300 eur, ktoré mu je Mestsky
sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
856,75 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 645/2024-32 zo 17. decembra 2024 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského stidu v konani oznacenom v zahlavi, a to po
pravoplatnosti nalezu ustavného sudu &. k. IIL. US 648/2022-65 z 15. jiina 2023. Stazovatel’ zarovei
navrhuje, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov a priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 8 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a predlozeného sudneho spisu vyplyva, ze zalobkyna sa zalobou
dorucenou pévodne Okresnému sudu Bratislava I (v sucasnosti mestsky sud) 8. méja 2018 domaha
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) so stazovatel'om.

3. Ustavny sad nalezom ¢. k. III. US 648/2022-65 z 15. jina 2023 vyslovil porusenie prav
stazovatela podla €l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazal
mestskému sudu konat' bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven priznal stazovatelovi primerané
financné zadost'uCinenie vo vyske 1 000 eur a ndhradu trov konania. Nalez tustavného sudu
nadobudol pravoplatnost’ 26. jiuna 2023.

4. Zalobkytia doruéila 4. marca 2024 mestskému sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Mestsky sud uznesenim z 25. marca 2024 neodkladné opatrenie nariadil. Stazovatel' podal proti
uzneseniu 16. aprila 2024 odvolanie, ktoré¢ pisomne doplnil podaniami 17. aprila 2024, 18. aprila
2024 a 26. aprila 2024. Dna 7. augusta 2024 bol spis predlozeny Krajskému siudu v Bratislave.
Krajsky sud spis 10. septembra 2024 vratil mestskému sudu bez rozhodnutia o odvolani
s odovodnenim, ze je potrebné vykonat’ d’alSie procesné ukony a az po ich realizacii mé mestsky
sud predloZit’ vec odvolaciemu stidu. Odvolanie dosial’ predloZené odvolaciemu stidu nebolo.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta, ze po vrateni spisového materidlu sudu prvej inStancie neboli do podania
predmetnej Ustavnej staznosti vykonané riadne procesné ukony v zmysle pokynu odvolacieho sidu
z 30. augusta 2024 smerujuce k riadnemu predlozeniu veci odvolaciemu sidu, ¢o signalizuje hruby
prietah porusovatela.

6. Stazovatel' podal opakované staznosti adresované predsedovi mestského sudu (5. juna 2024,
3. oktébra 2024, 16. oktdbra 2024, 29. novembra 2024) s tym, aby preSetril postup zdkonnej
sudkyne, resp. prietahy v namietanom konani v zmysle pokynu odvolacieho sidu. O podanych
staznostiach nebolo rozhodnuté.

7. Vo vztahu k pravnej a faktickej zlozitosti stazovatel' uvadza, Ze bez ohl'adu na predmet sporu
ukony tykajuce sa predloZenia odvolania nie je moZné povazovat’ za naro¢né, ked’ze ide o ¢innost’
prevazne administrativneho charakteru, nehovoriac o tom, ze pre mestsky std stale plati a je G€inny
prikaz konat’ bez zbytoénych prietahov. Neprimerana diZka stidneho konania nepochybne nebola
vyvolana spravanim stazovatel'a. Stazovatel’ povazuje za preukazané, ze mestsky sud nereSpektuje
a nereflektuje vydany nélez a prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



1.
Vyjadrenie mestského sudu

8. Podpredseda mestského sudu v podani doru¢enom tustavnému sudu 24. januara 2025 podrobne
chronologicky zhrnul priebeh napadnutého konania, ato od pravoplatnosti skorSicho nalezu
ustavného sudu vo veci stazovatel’a.

9. Po zhrnuti procesnych tkonov dospel k zdveru, ze po pravoplatnosti skorSieho néalezu ustavného
sudu nezistil prietahy v konani. Zo zaznamov v sudnom spise, ako aj z udajov dostupnych
v stidnom registri vyplyva, ze od 10. septembra 2024, ked bol spis vrateny odvolacim sudom, do
podania vyjadrenia, ¢o predstavuje necelé 4 mesiace, neboli vo veci vykonané ziadne procesné
ukony. Napriek uvedenému sa nestotoznil s tvrdenim stazovatela, ze sid nevykonava ukony
smerujuce ku skonceniu veci, a teda k ukonceniu stavu jeho pravnej neistoty. Na poslednom
uskutocnenom pojednavani 1. februara 2024 sud pojedndvanie odrocil na tucCely nariadenia
znaleckého dokazovania. K oddialeniu rozhodnutia vo veci samej teda v znacnej miere prispievaju
aj procesné navrhy stran na dokazovanie v merite veci. Po tom, ako zalobkyna dorucila stidu navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, sa pozornost’ sudu prioritne upriamila na rozhodnutie
o tomto navrhu. Nemozno teda sidu tato okolnost’ pricitat’ na jeho tarchu a vyhodnotit’ to ako
necinnost’. Hoci konanie o vyporiadanie BSM patri k Standardnej rozhodovacej ¢innosti, v tomto
pripade je potrebné zohladnit’, Ze v spise sa nachadzaju rozsiahle podania sporovych stran, spis ma
toho Casu 4325 stran. Uz len samotné nastudovanie obsahu spisu a jednotlivych podani stran sporu
(najma zo strany stazovatel’a) komplikuje a st'azuje postup sudu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Ustavny sad v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o tUstavnom sude‘) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel
k nazoru, ze na zaklade podani tcastnikov a spisu predloZzeného ustavnému stdu je zrejme, ze od
ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v €l. 48 ods. 2 tUstavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zésadni odliSnost (m. m.
I1. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

12. Ustavny sud pri rozhodovani o Uistavnej staznosti namietajiicej porusenie uz citovanych prav
vychddza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zikladného prédva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, ILUS 154/06, ILUS 118/2019). Ustavny sad v tejto stvislosti opakovane
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zdoraznil, ze €l. 48 ods. 2 ustavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky
sudne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem o to, aby sa €o najskor odstranil stav pravne;j
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa
moze v kone¢nom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL.US 111/02, IV.US74/02, IIL.US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP ustavny sud v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(1. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

14. Ustavny std posudil postup mestského stiidu v obdobi po pravoplatnosti skorsieho nalezu v celej
jeho Sirke a zaoberal sa jednotlivymi zlozkami prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Pri posudzovani prvého kritéria zlozitosti veci je zrejmé, Ze v napadnutom konani
v rozhodnom ¢ase mestsky sud vykondval, resp. mal vykonat procesné¢ tkony potrebné na
predlozenie spisu krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani stazovatela proti rozhodnutiu
o nariadeni neodkladného opatrenia. Vec stazovatel'a teda nebola v tejto faze konania z pravneho
hl'adiska zlozita na posudenie, pretoze iSlo o bezné administrativne ukony sudu prvej inStancie pred
odoslanim spisu odvolaciemu sudu.

15. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela, Ustavny sud nezistil také
okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohladnené na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i
a z akych dovodov doslo v dotknutom konani k zbytocnym priet'ahom.

16. Tretim hodnotiacim kritériom je postup mestského sudu v napadnutom konani po pravoplatnosti
skorSieho nalezu. Vo veci bolo pojednévanie uskutocnené 19. oktobra 2023 odrofené na ucely
dorucenia pisomného vyjadrenia sporovych stran k mase BSM a zosumarizovaniu navrhnutych
dokazov. Dalsie a zaroven ostatné pojednavanie sa uskuto¢nilo 1. februara 2024 a bolo odrogené na
neuréito z dovodu potreby nariadenia znaleckého dokazovania. Zalobkyfia doruéila 4. marca 2024
mestskému stidu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Mestsky sud uznesenim z 25. marca
2024 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym stazovatel'ovi zakazal nakladat’ s obchodnymi podielmi
obchodnych spolocnosti uvedenymi v ndvrhu do pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia sudu
vo veci samej. Stazovatel' podal proti uzneseniu 16. aprila 2024 odvolanie, ktoré pisomne doplnil
podaniami 17. aprila 2024, 18. aprila 2024 a 26. aprila 2024. Zalobkyia sa k odvolaniu stazovatel'a
vyjadrila podanim doruc¢enym mestskému sudu 7. jina 2024, ktoré bolo zaslané stazovatelovi,
ajeho nasledné vyjadrenie bolo sudu dorucené 20. juna 2024. Ostatné vyjadrenie Zalobkyne
k vyjadreniu stazovatel'a vo veci podané¢ho odvolania bolo sidu dorucené 9. jula 2024. Dna
7. augusta 2024 bol spis predlozeny krajskému sudu. Krajsky sud spis 10. septembra 2024 vratil
mestskému sidu bez rozhodnutia o odvolani s odovodnenim, Ze mestskym sidom neboli vykonané
procesné ukony vo vztahu k odvolaniu obchodnej spolo¢nosti, na ktord bezprostredne dopadé
zakaz ulozeny nariadenym neodkladnym opatrenim, v dosledku ¢oho jej malo byt dorucené aj
predmetné neodkladné opatrenie, k Comu zo strany mestského stidu nedoslo. AZ po realizicii



procesnych ukonov ma mestsky sud predlozit vec odvolaciemu sudu. Odvolanie v Case
rozhodovania ustavného sudu predlozené odvolaciemu sudu nebolo.

17. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze postup mestského sudu bol plynuly
az do momentu predlozenia veci odvolaciemu sudu. Spis bol mestskému sudu vrateny
10. septembra 2024 v dosledku nevykonania procesnych ukonov potrebnych na rozhodnutie
o odvolani. Uvedeny stav trva aj v ¢ase rozhodovania tstavného sudu vo veci stazovatel’a, ked’ze
spis sa eSte stale nachadza na sude prvej instancie.

18. Z judikatury tustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, pokial’ existuju ustavne relevantné dovody, ktorymi je necinnost’ suidu mozné
ospravedlnit. V pripade stazovatelom namietanej nefinnosti mestského sudu nemozno obranu
mestského stdu zalozenu na tom, Ze sporové strany podavaju procesné ndvrhy, resp. Ze sa spis
nachddzal na tGstavnom sude (17 dni), akceptovat’ ako ospravedlnitelny dévod jeho ne€innosti pri
ukonoch odvolacieho konania. Spis ani takmer po dvoch mesiacoch od jeho vratenia Gstavnym
sudom (13. decembra 2024) nebol predloZzeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

19. Vo vztahu k poukazovaniu na procesnu aktivitu sporovych stran tstavny sud opédtovne dava do
pozornosti svoju ustalent judikaturu, v zmysle ktorej vyuzitie moznosti danych stazovatelovi
procesnymi predpismi na presadzovanie a uplatiiovanie jeho prav v sudnom konani moze sice
sposobit’ predizenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat ako postup, ktorého
dosledkom st zbytoné prietahy (m. m. I. US 31/01). V désledku uplatnenia procesnych prav
Gi¢astnikom konania neznid$a zodpovednost za predizenie konania oprivnena osoba, ale
zodpovednost’ v takomto pripade nemoZno pripisat ani Statnemu orgdnu konajicemu vo veci
(I11. US 242/03, IV. US 218/04).

20. Ustavny sud, bertc zretel’ na podstatu dotknutych prav stazovatel’a, kvalifikoval nepredlozenie
spisu mestského sudu odvolaciemu sidu po jeho prvotnom vrateni, teda od septembra 2024 dosial
(teda viac ako 5 mesiacov), ako relevantné prietahy a deklaroval poruSenie uplatnenych prav
zapri¢inenych nec€innostou mestského sudu, resp. konanim, ktoré nevedie k efektivnemu
odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny
organ, aby o jeho veci rozhodol (m. m. IIL. US 103/09, I. US 7/2011).

21. Vychadzajuc z uz uvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, Ze v postupe mestského sudu doslo
k zbyto€nym prietahom v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod
1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

22.V stlade s €l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom stude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moéze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st’azovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.



23. Napriek zisteniu ustavného sudu, ze postupom mestského sudu doslo k poruseniu zékladného
prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud neprikdzal mestskému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych
prietahov, pretoze tato povinnost uz bola mestskému sudu v posudzovanom konani ulozena, a to
v stivisiacom naleze ¢. k. III. US 648/2022-65 z 15. juna 2023, a uvedeny prikaz ustavného stdu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov nad’alej trva (bod 4 vyroku nalezu).

24. Cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zékladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, III. US 17/02, 1. US 257/08,
IIL. US 45/2012, 1V. US 132/2012, 1. US 70/2012). Tak to je aj v pripade stazovatel’a, ktory Ziada
finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 8 000 eur.

25. Ustavny sid posudzoval dizku napadnutého konania, predmet sporu, spravanie stazovatela
avyznam sporu pre stazovatela. V rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu prevlada nézor, ze
deklarovanie porusenia zakladnych prav, prikaz konat’ a ndhrada trov konania implicitne zahriiuju
aj satisfakény prvok, a preto vzhl'adom na konstatovani neinnost, resp. neefektivnu ¢innost
mestského sudu pri predkladani veci odvolaciemu stidu v napadnutom konani (body 16 a 17),
doplnil ustavny sud ochranu aj o finan¢né zadost’u¢inenie, limitujic jeho vysku na 300 eur (bod 2
vyroku nalezu; navrhu na priznanie vys$sej sumy nevyhovel vyrokom 4 nalezu).

VI.
Trovy konania

26. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZzovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia.

27. Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatela ustavny sud vychddzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorich predpisov. Uhradu trov konania
priznal Ustavny sud st'azovatel'ovi v rozsahu za dva tkony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastiipenia a podanie Ustavnej staznosti. Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2024
predstavuje sumu 343,25 eur a rezijny pausal v roku 2024 sumu 13,73 eur. Ustavny sud teda
stazovatel'ovi priznal ndhradu za dva ukony pravnej sluzby zvySenu o 20 % dan z pridanej hodnoty,
celkovo teda vo vyske 856,75 eur (bod 3 vyroku nélezu).

28. Priznanti ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel'a (§ 62 zakona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia t¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



