SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 38/08-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2008
prerokoval staznost D. S., B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 3 T 38/00 a rozsudkom zo 17. jina 2004 a uznesenim Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 2 To 4/05 z 21. aprila 2005 a takto
rozhodol:
Staznost D.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. novembra
2007 dorucena staznost D. S., B. (dalej len ,,staZzovatel'ka*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len

,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,0kresny sud“) v konani



vedenom pod sp. zn. 3 T 38/00 a rozsudkom zo 17. jina 2004 a uznesenim Krajského sudu

v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 2 To 4/05 z 21. aprila 2005.

Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 3 T 38/00 zo 17. jina 2004 uznand vinnou z trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov. Proti prvostupniovému rozhodnutiu podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky

sud uznesenim sp. zn. 2 To 4/05 z 21. aprila 2005 tak, Ze ho zamietol ako neddvodné.

Stazovatel’ka v podanej staznosti v podstate argumentuje tym, ze okresny sud
nevykonal v trestnom konani , dokazy relevantné pre zistenie skutkového stavu®,

a podrobne uvadza okolnosti a dokazy sluziace na jej obhajobu.

V zavere podanej staznosti stazovatelka uvadza: , Navrhujem, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky po predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zdkona
Slovenskej ndrodnej rady ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov moju
staznost prijal na dalsie konanie podla § 25 ods. 3 citovaného zakona a aby v konani vo
veci samej vyhovel mojej staznosti a aby rozhodol, Zze Okresny sud Bratislava II. porusil
moje zakladné pravo (slobodu,).

Od Ustavného sudu Slovenskej republiky pozadujem primerané financéné

zadostucinenie.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid vo vztahu k tej Gasti staznosti, ktorou stazovatel’ka namieta porusenie
prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 3 T 38/00 zo 17. juna 2004, zistil, ze v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je jeho

pravomoc vylucena.

Z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného
sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam sa uplatiiuje na principe
subsidiarity, podla ktorého ustavny sud poskytuje uvedenu ochranu iba vtedy, ak ju

neposkytuju vS§eobecné sudy.

V danom pripade proti rozsudku okresného sudu bol pripustny riadny opravny
prostriedok - odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky suad, v pravomoci ktorého bolo
poskytnut’ ochranu oznacenému zdkladnému pravu stazovatel’ky, preto ustavny sud v tejto
Casti staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom suide odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie pred tistavnym stidom podla ¢l. 127 tstavy je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ sposobené namietané porusenie zékladného

prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie



staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), priCom zakon o Ustavnom sude

neumoziuje zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I11. US 124/04).

V zmysle judikatary ustavného sudu pri pravoplatnom rozhodnuti vydanom
v trestnom konani je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla citovaného
ustanovenia zdkona o Gstavnom stde rozhodujici moment nalezittho oznamenia
rozhodnutia st'azovatel'ovi, ktorym je bud’ vyhlasenie rozhodnutia v pritomnosti stazovatel’a

alebo dorudenie rovnopisu rozhodnutia (napr. ITI. US 186/02, I11. US 90/03, I11. US 340/07).

Aj ked’ zo staznosti nie je mozné jednoznacne urcit den ozndmenia napadnutého
uznesenia krajského sudu st'azovatelke, z obsahu st'aznosti, ako aj jej priloh vSak vyplyva,
ze stazovatelka podala podnet na podanie staznosti pre poruSenie zakona vo¢i uzneseniu
krajského stdu (z 21. aprila 2005, sp. zn. 2 To 4/05) 21. augusta 2007, teda minimalne
v uvedenom casovom okamihu bola uz néleZite oboznamend s obsahom uvedeného
uznesenia. Staznost’ stazovatel’ky bola Gstavnému sidu dorucend 28. novembra 2007,
pricom na postovl prepravu bola podand 24. novembra 2007. Z uvedeného je zrejmé, ze
dvojmesacna lehota na podanie staznosti uplynula stazovatel'ke eSte pred odoslanim tejto

st’'aznosti ustavnému sudu.

Cast’ staznosti tykajiicu sa namietky porusenia prava na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu sp. zn. 2 To 4/05 z 21. aprila 2005,

preto posudil Gstavny std ako oneskorene podanu.

Ustavny sud sa zaoberal aj tou Gastou staznosti, ktorou staZovatelka namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezZitosti v primeranej lehote podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru postupom arozhodnutim okresného sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 3 T 38/00, ako aj uznesenim krajského stidu sp. zn. 2 To 4/05 z 21. aprila 2005.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 1 zédkona o tGstavnom sude navrh musi obsahovat’ (...)

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.



Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napr. I. US 34/99, III. US 20/00,
1. US 55/02) ochrana zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (resp. pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa poskytuje v konani pred Gstavnym stidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného prava este trvalo. Ak v Case, ked bola
staznost’ Ustavnému sudu podand, nedochddza k poruSovaniu namietan¢ho zakladného

prava, Ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent.

Odhliadnuc od predchédzajicich zaverov ustavny sid v tejto suvislosti zistil, Ze
staznost’ v podobe, v akej ju formuluje stazovatel’ka, je nejednoznacnd a neurcita tak
z hl'adiska oznacenia zakladnych prav poruSenie, ktorych stazovatelka namieta, ako aj
z hl'adiska oznacenia rozhodnuti, resp. zasahov, ktorymi malo dojst’ k porusenie uvedenych
prav, pricom porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (ktorého namietanie sa d4 iba odvodit’ zo zdhlavia st’aznosti
oznacené¢ho ako , Vec®) stazovatelka namieta v case po pravoplatnhom skonceni

napadnutého konania na okresnom sude aj krajskom sude a bez akéhokol'vek odovodnenia.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze staznost’ vyznacujicu sa tymito
nedostatkami by bolo mozné odmietnut’ aj z dovodov nesplnenia zdkonom predpisanych
nalezitosti, resp. v pripade namietaného porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Na zdklade uvedeného ftustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’

stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januara 2008



