SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 411/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2015 v senéte
zloZzenom z predsedniCky Ludmily Gajdosikovej (sudkyiia spravodajkynia) a zo sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
B B - -stipeného advokdtkou JUDr. Emiliou Koréekovou,
L. Novomeského 2631/25, Pezinok, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, jeho zakladnych prav podra &l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 17 ods. 1, 2
a5, ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 23 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 3, ¢l. S ods. 1,3 a4, ¢l. 6 ods. 1,2 a3 pism. b), c) ad) acl 8
ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Ustavu na
vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava v konani vedenom pod

¢. 1750340-1/21-2014-DT a jeho rozhodnutiami z 29. jula 2014 a 12. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznos! NG o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sid*) bola 26. méja 2015
doru¢end staznost || GGG (Jalcj len ,sfazovatel), ktorou namieta
poruenie ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®),
svojich zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢€l. 23
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 2 a 3 dstavy a prav podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1,3 a4, Cl. 6
ods. 1,2 a 3 pism. b), ¢c) a d) a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Ustavu na vykon viizby a Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody Bratislava (dalej len ,ustav na vykon vidzby®)
v disciplinarnom konani vedenom pod ¢. 1750340-1/21-2014-DT a jeho rozhodnutiami
z29. jula 2014 a 12. augusta 2014.

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel sa v obdobi od 12. aprila 2014
do 15. janudara 2015 nachddzal vo vidzbe v konani vedenom Okresnym sidom
Bratislava I pod sp. zn. 5 T 52/2009. Z vizby bol prepusteny uznesenim Krajského sidu
v Bratislave sp. zn. 1 Tos 1/2015 z 15. januara 2015. Pocdas vykonu vidzbu bol
,29.07. 2014... ustavne nekonformne a na podklade tomu nespravodlivého konania
porusovatela... odstideny v disciplindrnom trestnom konani ¢. k. 1750340-1/21-2014-DT
pokarhanim a ndsledne bez vyckania na prdvoplatnost a vykonatelnost tohto rozhodnutia
bol premiestneny uZ dria 29. 07. 2014 z tzv. otvoreného reZimu na tzv. standard, kde bol
poniZujiico vizneny v cele pred dvoch viziiov do jeho prepustenia z vizby dria 15. 01. 2015
— teda fakticky 7 mesiacov izoldcie a obmedzenia slobody pohybu, pricom mu boli
nepripustne obmedzené ndvstevy s manZelkou, boli svojvolne nevykonané, bolo mu
obmedzené telefonovanie s manZelkou a detmi, bolo mu marené telefonické spojenie s jeho
advokdtmi..., dokonca doslo k tomu, Ze bola nepripustne kontrolovand posta staZovatela
s advokdtmi... StaZovatel bol niiteny za asistencie policajtov a ich obuSkov sa vyzliekat
donaha, bol na riom vykondvany pravidelne filcung... Zdravotny stav staovatela —
invalidného déchodcu — sa pod vplyvom poniZujiiceho a neludského zaobchddzania,
pravidelného nocného budenia rozsvecovanim svetiel a kontroly rapidne zhorsil, takZe

aj v case podania tejto staznosti este stdle sa podrobuje lieceniu. .



Stazovatel uvadza, Ze k tymto zdsahom pocas vykonu vidzby doSlo na zaklade
rozhodnutia udstavu na vykon vizby z 29. jula 2014 o uloZeni disciplinarneho trestu, ktoré
nebolo podpisané a opatrené odtlackom tradnej peciatky, v dalSom vyhotoveni obsahovalo
nespravne poucenie, Ze podanie odvolania nemé odkladny tc¢inok, rozhodnutie v opravene;j
verzii obsahujicej spravne poucenie bolo podla sfazovatela antedatované, nebolo podpisané
a opatrené odtlackom uradnej peciatky. Rozhodnutie o odvolani z 12. augusta 2014
neobsahovalo spisovi znacku konania a pri podpise uradnej osoby neboli uvedené hodnost,
meno, priezvisko a funkcia. StaZovatel d’alej uvadza, Ze mu bolo ,,znemoznené, aby si
v primeranej lehote zvolil obhajcu, nemal vedomost o svedkoch, ktori svedcili proti nemu
zradov policajtov ZVIS, nemohol dosiahnut ich predvolanie k vypocutiu za rovnakych
podmienok ako porusovatel, bolo mu znemoZnené im kldast otdzky atym dosiahnuf
rozhodnutie vo svoj prospech — teda doslo zdasadnym sposobom k porusSeniu jeho prdva na

obhajobu a spravodlivé siidne konanie “.

Stazovatel' sa domdhal preskiumania zdkonnosti postupu tustavu na vykon vidzby
podanim adresovanym Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna
prokuratura®), ktoré vybavila Okresnd prokuratira Bratislava I (dalej len ,okresna
prokuratira®) pripisom €. k. 3 Pn 236/14/1101-10 z 19. novembra 2014. Nésledne poZiadal
o preskimanie postupu okresnej prokuratiry Krajskd prokuratiru v Bratislave (dalej len
,krajskd prokuratura®). O vysledku preskimania bol stazovatel upovedomeny pripisom
krajskej prokuratiry ¢. k. 3 Kn 1/14/1100-124 z27. februara 2015, ktord v fiom
konStatovala, Ze nezistila pochybenia v postupe okresnej prokuratiry ani v postupe ustavu
na vykon vizby pri rozhodovani o uloZeni disciplindarneho trestu, ktoré by boli dovodom

na vydanie iného rozhodnutia.

Vybavenie svojho podania krajskou prokuratirou povazuje stazovatel za ,,nezdkonné
a protivstavné, nepresvedcivo odovodnené, nepripustne legalizujiice protitistavné konanie
poruSovatela ako aj ustavne nekonformny postup a laxny pristup Okresnej prokuratiry

Bratislava I“.



Stazovatel tvrdi, Ze k poruSeniu jeho prav doslo ,zneuZitim institiitu Specidlneho
reZimu vizby bez existencie zdakonnych rozhodnuti dria 29. 07. 2014 a 12. 08. 2014 (konecné
rozhodnutie — opditovne nezdkonné)“, a preto navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

»1. Zdkladné prdva a slobody | NG /. inené podla ¢l. 1 ods. 1,
Cl.2ods. 2, ¢l 16 ods. 1, ods. 2, ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ¢l. 23
ods. 1, &l. 46 ods. 1, &l 50 ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni podla ¢&l. 3,
¢l. 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4, ¢l. 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b, ¢, d, ¢l. 8 ods. 1, ods. 2
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd postupom Ustavu na vykon viizby
a Ustav na vykon trestu odriatia slobody Bratislava, Chorvdtska ¢. 5, 812 29 Bratislava
v disciplindrnom konani vedenom pod ¢. 1750340-1/21 -2014-DT porusené boli.

2. rozhodnutia vydané Ustavom na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia
slobody Bratislava, Chorvdtska ¢. 5, 812 29 Bratislava v disciplindrnom konani vedenom
pod ¢. 1750340-1/21-2014-DT dria 29. 07. 2014 a dria 12. 08. 2014 sa zrusuju.

3. rozhodnutie Krajskej prokuratiiry v Bratislave ¢. k. 3 Kn 1/14/1100-124 zo dria
27.02. 2015 sa zrusuje

. ) i:dva financné zadostucinenie v sume 70.000,- Eur,
ktoré je Ustavu na vykon viizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava povinny
vyplatif do 2 mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu.

- ) iva ihradu trov konania v sume 294,08 Eur, ktoré
je Ustavu na vykon viizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava povinny
zaplatit na ucet jej prdavnej zdstupkyne — advokdtky JUDr. Emilie Korcekovej

do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu. “

II.

Ustavny std rozhoduje podla €. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zisfuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Podla § 20 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom
na zalatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Ustavny sid mébze
rozhodnuf len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti a vo vzfahu k tomu
subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (Cl. 2 ods. 2 ustavy). StaZzovatel, ktory
je zastipeny advokitkou, ktord je zodpovednd za podanie staZnosti spliiajicej vietky
naleZitosti a podmienky konania pred tstavnym stidom, navrhol, aby tstavny sid rozhodol,
7e k poruseniu jeho prav doSlo postupom tstavu na vykon vézby v disciplindrnom konani.
V tomto konani bolo vydané rozhodnutie z 29. jila 2014, ktorym bol staZzovatel uznany za
vinného z disciplindrneho previnenia podla § 30 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 221/2006 Z. z.
o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone vidzby*), za o mu
bol ulozeny disciplindrny trest podla § 40 ods. 3 pism. a) zdkona o vykone vizby —
pokarhanie. Odvolanie sfazovatela bolo zamietnuté a napadnuté rozhodnutie potvrdené

rozhodnutim dstavu na vykon vizby z 12. augusta 2014.



Podla § 59 zdkona o vykone vidzby dozor nad zachovdvanim zédkonnosti v ustave
vykondva prokurator podla osobitného predpisu. Zakon o vykone vizby tu odkazuje na § 18
zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o prokurature®).

Podla § 18 ods. 1 zdkona o vykone vizby prokuritor dozerd na to, aby v miestach,
kde sa vykondva vizba, trest odnatia slobody, disciplindrne tresty vojakov, ochranné
lieCenie, ochrannd vychova, dstavné liecenie alebo dstavna vychova na zdklade rozhodnutia
sudu, ako aj v celach policajného zaistenia, boli drzané osoby len na zdklade rozhodnutia
sudu alebo iného oprdavneného Stitneho orgdnu o pozbaveni alebo obmedzeni osobnej

slobody a aby sa v tychto miestach dodrZiavali zdkony a ostatné vSeobecne zavidzné pravne

predpisy.

Podra § 18 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurdtor je povinny

a) vykonavat previerky zachovdvania zakonnosti v miestach uvedenych v odseku 1,

b) pisomnym prikazom ihned prepustif na slobodu osobu drzani v mieste uvedenom
v odseku 1 nezdkonne bez rozhodnutia alebo v rozpore s rozhodnutim stdu alebo iného
opravneného Statneho organu,

¢) pisomnym prikazom zruSif alebo pozastavif vykondvanie rozhodnutia, prikazu
alebo opatrenia orgdnov vykondvajicich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo ich
nadriadeného organu, ak su v rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne zavdznym
pravnym predpisom,

d) dozeraf, aby sfaznosti a ozndmenia 0sob drZzanych v miestach uvedenych v odseku

1 sa bez meskania odoslali tym orgdnom alebo ¢initelom, ktorym st adresované.

Z uvedenej zékonnej upravy vyplyva, Ze preskimanie zdkonnosti rozhodnuti
o disciplindrnom previneni, ako aj prikazov a opatreni tstavu na vykon vizby tykajucich
sa vykonu vézby patri do pravomoci prisluSnej prokuratdry, ktord je povinnd v pripade

zistenia poruSenia pravnych predpisov uUstavom na vykon vidzby zabezpecif ndpravu



protipravneho stavu (obdobne napr. uznesenie sp. zn. 1. US 265/2012, ktoré odkazuje

aj na judikaturu vSeobecnych sudov — uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 SZo 53/2011 z 20. marca 2012).

Stazovatel poziadal o preskumanie zdkonnosti rozhodnuti dstavu na vykon vizby
okresnd prokuratiru a o preSetrenie jej postupu krajskd prokuratdru. Vyuzil tak dcinné
pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii vo vzfahu k napadnutym rozhodnutiam ustavu
na vykon viazby. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze nema pravomoc
zaoberaf sa vytykanymi nedostatkami a posudzovanim zdkonnosti napadnutych rozhodnuti
ustavu na vykon viézby. S vysledkom preskimania zo strany prokuratiry sfazovatel
nesuhlasi, orgdny prokuratiry vSak v staZznosti za poruSovatela svojich prav neoznacil.
Ustavny sdd preto s poukazom na viazanost petitom v konani o staZnosti podla &l. 127
ustavy sfaznosf odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

Zo sfaznosti tiez vyplyva, Ze argumenticia stazovatela je zamerand aj na nasledné
opatrenia vo vykone vizby suvisiace s preradenim do Standardného reZimu vykonu vizby,
ku ktorému doglo v nadviznosti na jeho potrestanie za disciplindrne previnenie. Ustavny
sud aj vtejto suvislosti odkazuje na pravne prostriedky podla § 18 ods. 2 zdkona
o prokurature, ktoré ma k dispozicii prisluSny prokurator v pripade zistenia, Ze vo vzfahu
k obvinenému su poc¢as vykonu vidzby vykondvané opatrenia v rozpore so zadkonom alebo
s inym v8eobecne zdviznym pradvnym predpisom. Z predloZenej dokumenticie obsahujice;]
Ziadosti adresované generdlnej prokuratire a krajskej prokuratire nevyplyva, Ze staZovatel

Ziadal aj o preskiimanie tychto opatreni.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sfaznosf nie je pripustnd, ak sfazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZzovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.



Ustavny sud aj vo veci staZovatela zotrval na svojej stabilizovanej judikatire, podla
ktorej je kazdy sfazovatel pred podanim sfaZnosti ustavnému stidu povinny vycerpat vsetky
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych priav alebo slobdd
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov

(napr. III. US 152/03, IV. US 126/07).

Na zdklade uvedeného dstavny stid odmietol staZnost stazovatela v Casti tykajicej sa
postupu ustavu na vykon vizby prijatého v nadviznosti na napadnuté rozhodnutia tistavu na
vykon védzby podla § 25 ods. 2 vspojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. jina 2015



