SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 327/07-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jina 2008
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o st'aznosti M. H., B., zastlipené¢ho advokatom Mgr. G. O., T., ktorou
namieta poru$enie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
2T 81/06 v suvislosti s rozhodovanim o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu

z 11. januara 2007, za casti Okresného stdu Bratislava I, takto
rozhodol:
1. Zakladné prava M. H. podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a jeho

pravo podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 81/06 porusSené boli.



2. M. H. priznéava finanéné zadostuCinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny std Bratislaval povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhradit M. H. trovy pravneho
zastupenia v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korin) na
ucet jeho pravneho zastupcu advokata Mgr. G. O., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bolo 22. augusta
2007 dorucen¢ podanie M. H., B. (d’alej len ,,st'azovatel*), zastipeného advokatom Mgr. G.
0., T., oznacené ako ,, Doplnenie staznosti proti porusovaniu zakladnych prav a slobod zo
dia 20. 07. 2007*. V tomto podani doplnal stazovatel’ svoju povodnii staznost’ z 20. jula
2007 adresovanu ustavnému sudu tak, Ze iou namietal porusSenie svojho zédkladné¢ho prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prav podla ¢l. 5 ods.
3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) aj
postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp.
zn. 2 T 81/06 suvisiacim s rozhodovanim o jeho ziadosti o prepustenie z vizby z 11. januara

2007.

Z dokumentacie ustavného sudu vyplynulo, Ze o staznosti stazovatela z 20. jula
2007 uz ustavny sud rozhodol uznesenim ¢. k. I. US 162/07-11 z 27. septembra 2007 tak, Ze

ju odmietol ako podant oneskorene. Z uznesenia zaroven vyplyva, Ze predmetom tohto



konania pred Gstavnym stidom nebolo rozhodovanie o postupe okresného sudu, ktory suvisi

s rozhodovanim o Ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu 11. januara 2007.

Vzhladom na uvedené povazoval ustavny sud podanie stazovatela z 22. augusta
2007 za novu staznost. KedZze tdto nova staznost’ neobsahovala vSetky néalezitosti
predpisané zadkonom Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude‘), Gstavny sud vyzval pravneho
zastupcu stazovatela, aby v urCenej lehote staznost’ doplnil. Pravny zastupca stazovatel'a

doplnil staznost’ podanim doru¢enym tstavnému sudu 4. decembra 2007.

Zo staznosti v zneni jej doplnenia vyplyva, ze stazovatel fiou namieta porusenie
svojich zdkladnych prav podla €l. 17 ods. 2 a5 a ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prav podla ¢l. 5
ods. 3 a4 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 81/06
v suvislosti s rozhodovanim o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 11. januara

2007.

Podla stazovatel'a okresny sud o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
z 11. januara 2007 (odoslanej poStou 15. januara 2007), doplnenej podanim z 26. jina 2007,
do diia podania staznosti Ustavnému sudu ,, este stale nerozhodol ““. Ne€innost'ou okresného
sudu doslo podla nazoru stazovatela k poruseniu jeho zadkladnych prav vyplyvajicich
z Ustavy a prav vyplyvajucich z dohovoru, a preto navrhuje, aby ustavny sud vo veci jeho
staznosti vydal tento nalez:

., 1. Okresny sud Bratislava I svojou necinnostou porusil pravo stazovatela podla
¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod ako aj ¢l. 17 ods. 5
Ustavy SR.

2. Okresny sud Bratislava I porusil pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
pretoze jeho vec neprerokoval bez zbytocnych prietahov.

3. Je dolezZitou povinnostou sudcov vseobecnych sudov dbat na dodrziavanie

ustavnosti a zakonnosti priebehu vizby.



4. Sudca Okresného sudu Bratislava I JUDr. S. D. je vyluceny z prejednavania
trestnej veci stazovatela ¢. k. 2 T 81/06.

5. Vizba stazovatela bola na zdklade necinnosti Okresného sudu protiustavna.

6. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk
(slovom dvestotisic slovenskych korun), ktore je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania na ucet

jeho pravneho zdastupcu do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu. “

Ustavny sud staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim

&. k. IV. US 327/07-14 z 13. decembra 2007 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedni¢ku okresné¢ho
sudu a pravneho zastupcu stazovatela, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie. Predsednicku okresného sudu zaroven ustavny sud vyzval, aby

sa vyjadrila k st'aznosti.

Predsednic¢ka okresného stidu a pravny zéstupca stazovatela v odpovedi na vyzvu
ustavného sudu uviedli, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.
Vzhl'adom na to tstavny std podl'a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude upustil od ustneho

pojednavania vo veci, ked’Ze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie okresného sudu k staznosti bolo stavnému sudu dorucené az 26. maja
2008 vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v trestnej veci stazovatela prebiehalo dovolacie konanie.
V ramci chronolégie tkonov vykonanych v trestnej veci stazovatela v Casti tykajucej sa
predmetu st'aznosti je v iom uvedené:

,Dna 16. 01. 2007 bola sudu dorucena Ziadost obZalovaného o prepustenie z vizby,
o ktorej nebolo rozhodnuté, co zdakonny sudca zdovodnil tym, Ze tuto posudil ako doplnenie

staznosti proti uzneseniu o vizbe zo dna 06. 11. 2006. “

V nadvéznosti na citované okresny sud v zavere svojho vyjadrenia uvadza:



., Vzhladom k tomu, zZe zdakonny sudca podla obsahu predmetného podania zo dna
11.01. 2007, doruceného sudu dna 16. 01. 2007, toto posudil len ako doplnenie staznosti
obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava [zo dna 06. 11. 2006
C. k. 2T81/06 odalSom trvani vdzby, som toho ndzoru, Ze nedoslo k poruseniu prav
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a podla ¢l. 5 ods. 3, 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Taktiez nie je ani dovod na rozhodnutie o vylucenie zakonného sudcu JUDr. S. D.
z prejednavania predmetnej trestnej veci, pricom davam do pozornosti aj to, Ze menovany je
od 01. 01. 2008 na jednorocnej stazi na Krajskom sude v Bratislave, preto v zmysle
Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu prace na rok 2008 boli jeho nevybavené veci prostrednictvom
elektronickej podatelne a aplikdcie STA prerozdelené. Zakonnou sudkynou, ktorej trestna
vec obzalovaného M. H. bola prerozdelena, je v sucasnosti JUDr. M. L.

V pripade ak Ustavny sid SR dospeje k inému zaveru, navrhujem, aby vzhladom na

okolnosti pripadu mu nebolo priznané financné zadostucinenie.

Ustavny sud zaslal vyjadrenie okresného sidu pravnemu zastupcovi staZzovatela na
vedomie a na pripadné zaujatie stanoviska v lehote 5 dni od dorucenia. Pravny zéstupca
stazovatela v urCenej lehote aani do dia rozhodovania tustavného sudu o st'aznosti

stazovatel’a k vyjadreniu okresného sidu nezaujal stanovisko.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ namieta, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

2 T 81/06 suvisiacim s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu



z 11. januara 2007 doslo k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 48

ods. 2 Ustavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo ina tradna osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom: ... ¢) zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny stidny organ pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



Podstatnou poziadavkou vyplyvajicou z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je aj to, aby sud
rozhodol ,urychlene” (speedily). Prieskumné sudne konanie musi byt vedené v sulade
s hmotnopravnymi a procesnymi vnutrostatnymi pravnymi predpismi a zaroven aj v stulade
sucelom ¢l. 5 dohovoru, toznamena s ochranou jedinca proti svojvoli, osobitne aj
s ohl'adom na cas, ktory uplynie do vyhlasenia rozhodnutia (rozsudok vo veci Koendjbiharie

v. Holandsko, 25. 10. 1990, § 27).

Poziadavka rozhodovat’ vo vidzobnych veciach prednostne a urychlene je vyjadrena
vyslovne aj v § 2 ods. 6 Trestného poriadku, podla ktor¢ho ak tento zdkon neustanovuje
inak, organy ¢inné v trestnom konani a sudy konaju z Giradnej povinnosti. Vdzobné veci su

povinné vybavovat’ prednostne a urychlene.

Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Zze ¢l. 17 ods. 2 ustavy obsahuje
v suvislosti s vizbou také prava, akymi st napriklad: pravo byt vo védzbe len zo zakonného
dévodu ana zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie,
v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zédkonnosti vézby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezakonna; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutna,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt
v zakonom uréenych pripadoch podmienené zarukou (rozhodnutie III. US 7/00).
Z citované¢ho pravneho nazoru ustavného sudu vyplyva, ze ¢l. 17 Gstavy zahffia aj prava
vyplyvajice z &l. 5 ods. 3 a4 dohovoru (pozri obdobne napr. rozhodnutia III. US 255/03,
11. US 199/05, IV. US 181/07).

S pravami vyplyvajicimi z ¢l. 17 ods. 2 ustavy bezprostredne suvisia i zaruky
garantované ¢l. 17 ods. 5 ustavy, ked’ze ,,rozhodnutie, dovody a cas, na ktory mozno vziat’
do vézby“, tvoria jeden celok. Vzhladom na to, Ze ,,0sobnd sloboda“ je ustavne
garantovanym principom a ,,pozbavenie slobody - vidzba“ je vynimkou z neho, musi
prislusny std neodkladne a urychlene rozhodnut’, ¢i trvaju dovody vézby, a na tom zaklade

bud’ dotknutt osobu prepustit’ z vizby na slobodu, alebo ponechat’ vo vizbe.



Ustavny std uz v predchadzajucich pripadoch, v ktorych posudzoval urychlenost
a neodkladnost’ rozhodovania vSeobecnych stidov o zdkonnosti vizby z hladiska ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy, ako aj €l. 5 ods. 4 dohovoru, konStatoval, ze v citovanych ustanoveniach
tykajucich sa prava na osobnu slobodu je obsiahnuté aj pravo podat’ ndvrh na konanie,
v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil

prepustenie, ak je tito nezdkonna (obdobne napr. III. US 7/00, III. US 126/05).

Zo staznosti vyplyva, Ze podstatou namietok stazovatela, na ktorych zaklada svoje
tvrdenie o poruseni svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
aprav podla ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru, je skutoCnost, ze okresny sud do dna podania
staznosti tstavnému stdu nerozhodol o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, t. j.

ze nerozhodol o nej prednostne a urychlene.

Zo staznosti stazovatela, z nim predlozenej dokumentacie, ako aj z obsahu spisu
sp. zn. 2 T 81/06 tstavny sud zistil:

1. Dna 16. januara 2007 bola okresnému sudu dorucena Ziadost' staZovatela
o prepustenie z vdzby z 11. januara 2007 vyslovne oznacCena ako ,,Staznost o prepustenie
zviazby podla § 79 ods. 3 TP, priCom v jej texte stazovatel okrem in¢ho uvadza, Ze
,,podavam v zakonnej lehote a zdakonnym sposobom novu Ziadost podla § 79 ods. 3 TP*.

2. Dna 28. juna 2007 bolo okresnému stdu doruc¢ené podanie st'azovatel'a z 26. jina
2007 oznacené ako ,, Doplnenie mojej Ziadosti o prepustenie z vizby zo dna 11. 1. 2007 “.

3. Dina 5. septembra 2007 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatela
z21. augusta 2007 adresované Krajskému sudu v Bratislave oznacené ako . Ziadost
o rozhodnutie o mojich staznostiach o prepustenie z vizby z 11. 1. 2007 a 27. 6. 2007 “.

4. O ziadosti stazovatela o prepustenie z viazby rozhodol okresny sud na verejnom
zasadnuti uznesenim sp. zn. 2 T 81/2006 z 24. septembra 2007 tak, ze ho prepustil z vizby

na slobodu.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny std rozhodol o Ziadosti stazovatela o prepustenie
z vézby na slobodu po uplynuti viac ako 8 mesiacov od jej dorucenia, ¢o nezodpoveda

poziadavkdm na prednostné a urychlené rozhodovanie vo vdzobnych veciach, tak ako



vyplyvaju z Trestného poriadku, ako aj zo stabilizovanej judikatury Europskeho stdu pre
Fudské prava (d’alej len ,,ESI’P“) a tiez z konstantnej judikatiry ustavného sudu. Ustavny
sud neprijal argumentaciu uvedenu vo vyjadreni okresného sudu, podla ktorej skuto¢nost’,
ze o Ziadosti stazovatel'a nebolo rozhodnute, ,, zdkonny sudca zdévodnil tym, Ze tuto posudil
ako doplnenie staznosti proti uzneseniu o vizbe zo dna 06. 11. 2006 s poukazom na
oznacenie tejto ziadosti 1 jej text, z ktorého zjavne vyplyva, Ze nejde o doplnenie staznosti,

ale o novu ziadost’ o prepustenie z vazby na slobodu podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku.

Na tomto zdklade ustavny sid rozhodol, ze postupom okresného siudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 81/06 v suvislosti srozhodovanim o ziadosti stazovatela
o prepustenie z viazby na slobodu z 11. januara 2007 boli porusené jeho zdkladné prava

podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy, ako aj jeho pravo podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

V Casti, ktorou sa stazovatel’ doméhal aj vyslovenia porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
namietanym postupom okresného sudu, ustavny sid staznosti stazovatela nevyhovel
s poukazom na skuto¢nost’, Ze v danom pripade i$lo o rozhodovanie o d’alSom trvani vizby
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, a nie o pripady, ktoré predpoklada ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
v spojeni s ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru. Rovnako tak ustavny sud nevyhovel ani tej asti
staznosti stazovatela, ktorou sa domahal aj vyslovenia poruSenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
namietanym postupom okresného sudu, s poukazom na svoju doterajSiu judikaturu.
Z doterajSej judikatary ustavného sudu totiz vyplyva, ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa vzt'ahuje na
rozhodovanie vo veci samej, t. j. vdanom pripade na rozhodovanie o trestnej veci
stazovatel’a, a nie na rozhodovanie okresného stidu o d’alSom trvani jeho vézby, na ktoré sa
vztahuju garancie vyplyvajice z ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru

(I11. US 304/06).

I11.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zédkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Stazovatel' sa svojou staznostou tiez domadhal, aby ustavny sud vylucil sudcu

JUDr. S. D. z prerokovavania a rozhodovania jeho trestnej veci.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 2 ustavy nevyplyva pravomoc tstavného sidu rozhodnut’
o vyluceni sudcu vSeobecného sudu z prerokovavania o rozhodovania veci, priCom navyse
v Case rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti bol uz stazovatel’ prepusteny z vizby na

slobodu, preto Gstavny sud v tejto Casti staznosti stazovatel'a nevyhovel.

Stazovatel sa staznostou tiez domahal priznania primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 200 000 Sk s poukazom na ,, osobitne svojvolné a hrubé‘* porusenie

jeho prav anegativny vplyv dalSieho trvania vdzby na jeho zdravotny stav a rodinné

pomery.

Podla ¢l. 127 ods. 3 astavy a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost’u€inenie.
p > P

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného

zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
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vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Vzhladom na okolnosti pripadu ustavny sad povazoval za vhodné vyuzit' svoju
pravomoc podla ¢l. 127 ods. 3 a § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom sude. Pri uréeni sumy
primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia vychadzal ustavny sud zo zasad spravodlivosti,
z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladnujic na jednej strane predovSetkym charakter poruSenia prav stazovatela,
dizku neéinnosti okresného sudu pri rozhodovani o Ziadosti staZovatela o prepustenie
z vézby na slobodu a na druhej strane skuto¢nost’, ze stazovatel’ bol uz v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu o jeho staznosti prepusteny z vidzby na slobodu, ustavny sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie financného zadost'u€inenia v sume 20 000 Sk

primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktor¢é mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom Mgr. G. O. v konani pred ustavnym sudom. Ustavny sid ich
vyc¢islil sumou 6 296 Sk za dva ukony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14
ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(vypocitani zo zakladu nomindalnej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky v prvom polroku 2006 vo vyske 17 822 Sk, t. j. 2-krat 2970 Sk a 2-krat 178 Sk za
miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné, pretoze iSlo o Ukony urobené

v roku 2007).

Priznani sumu pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit na UcCet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 3la zdkona o Gstavnhom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2008
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	„Vzhľadom k tomu, že zákonný sudca podľa obsahu predmetného podania zo dňa 11. 01. 2007, doručeného súdu dňa 16. 01. 2007, toto posúdil len ako doplnenie sťažnosti obžalovaného proti uzneseniu Okresného súdu Bratislava I zo dňa 06. 11. 2006 č. k. 2 T 81/06 o ďalšom trvaní väzby, som toho názoru, že nedošlo k porušeniu práv sťažovateľa podľa čl. 48 ods. 2 Ústavy SR a podľa čl. 5 ods. 3, 4 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd.

