SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 356/2011-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2011
v senate zloZenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ spolocnosti H., GmbH, H., Spolkova republika Nemecko, zastiipene;j
advokatom JUDr. O. K., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf 13/2010 z 28. aprila 2011
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spoloc¢nosti H., GmbH, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf 13/2010 z 28. aprila 2011 poru§ené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf 13/2010

z28. aprila2011 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny  uhradit’ spolo¢nosti H.,
GmbH, trovy konania v sume 314,18 € (slovom tristostrnast’ eur a osemndst’ centov) na ucet
jej pravneho zastupcu JUDr. O. K., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad®) ¢&. k.
II. US 356/2011-16 z 13. septembra 2011 bola podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) prijata na d’alSie konanie st'aznost’ spolo¢nosti H., GmbH (d’alej len
,stazovatel'ka®), ktorou namietala poruSenia svojho zékladného prava na stidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 8 Szf 13/2010 z 28. aprila 2011.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadril najvyssi sid podanim

sp. zn. KP 4/2011 z 5. oktobra 2011, ktoré bolo Gstavnému sudu dorucené 11. oktdbra 2011.

Vo vyjadreni sa okrem iného uvadza: ,,V predmetnej veci Najvyssi sud... rozhodoval
o odvolani zZalobkyne - stazovatelky... proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3 S 97/2008-46 z 12. janudra 2010, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu Zalobkyne o
preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného spravneho organu - Colného
riaditelstva Slovenskej republiky, ¢. 14477/2008-1410 zo 17. marca 2008. Uvedenym
rozhodnutim Zalovany spravmy organ rozhodol tak, Ze odvolanie Zalobkyne zamietol a
potvrdil rozhodnutie Colného uradu B. zn. 86945/2007-5268 zo 7. decembra 2007, ktorym

tento prvostupnovy organ



- vydal rozhodnutie o vzniku colného dlhu podla § 198 ods. 1 zdkona ¢. 180/1996
Z. z. v zneni platnom v case vzniku colného dlhu, nezakonnym odnatim tovaru spod colného
dohladu a nedodrzanim ustanovenia clanku 11 ods.1 pism. a/ prilohy I Dohovoru v zneni
platnom v case vzniku colného dlhu,

-v zmysle ust. clanku 117 ods. 2 prilohy I Dohovoru v zneni platnom ku dnu
pristupenia Slovenskej republiky k Europskej unii, v spojeni s § 410 ods.4 zdkona
¢. 238/2001 v zneni platnom ku dnu pristupenia Slovenskej republiky k Europskej unii, po
zapise uctovnych dokladov pod ev. ¢. 0529501070984 zo 6. decembra 2007 oznamil
zalobkyni ako povinnému dlznikovi urcenému podla ust. § 198 ods.3 zak. ¢. 180/1996 Z. z. v
zneni platnom v case vzniku colného dlhu v spojeni s ustanovenim clanku 11 ods. 1
pism. ¢/ prilohy I Dohovoru v zneni platnom v case vzniku colného dlhu, colny dih,
vzniknuty dna 13. marca 2001 nesplnenim povinnosti hlavného zodpovedného a
nezdakonnym odnatim tovaru spod colného dohladu, vo vyske 52.862,- Sk, pozostavajuci zo
sumy cla vo vyske 14.579,- Sk a z dane z pridanej hodnoty vo vyske 38.283,- Sk, ktory
Zalobkyni ulozil zaplatit v lehote do 10 dni odo dna oznamenia (dorucenia) tohto
rozhodnutia na ticet Colného viradu B. vedeny v Statnej pokladnici.

Z obsahu napadnutého rozsudku podla nazoru najvyssieho sudu bolo zrejmé, Ze
krajsky sud sa predmetnou vecou zaoberal v rozsahu vsetkych zZalobkynou vymedzenych
zalobnych bodov a v odvolacom konani zostali medzi procesnymi stranami sporné totozné
otazky, ako v prvostupniovom konani na krajskom sude...

Vychadzajuc... z obsahu administrativneho a sudneho spisu, namietky Zalobkyne,
tkajuce sa jej tvrdenia, Ze spravne organy nespravne a nedostatocne zistili skutkovy stav,
nemohol najvyssi sud zohladnit a priznat’ im relevanciu na vysledok sudneho
preskumavacieho konania. Vypocutie vodica taktiez nepovazoval za dokaz, ktory by mohol
priniest’ pre Zalobkynu priaznivejSie rozhodnutie vo veci vzhladom na ostatné vykonané
dokazy (napr. odborné vyjadrenie Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru Slovenskej republiky zo dna 19. 11. 2002, ktoré preukazuje, zZe odtlacok pouZitej
peciatky na colnych dokladoch je falosny).

Odvolaci sud v odovodneni rozsudku zdoraznil, Ze potvrdenie dodania tovaru
odtlackom peciatky colného uradu na prislusnych dieloch JCD a zapis tejto skutocnosti do
registra dodaného tovaru na colnom urade je zakonom predpokladany dokaz o dodani

tovaru colnému uradu urcenia, ¢i inemu colnému uradu. Potvrdenie dodania tovaru
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colnému uradu urcenia upravoval v case prepravy predmetného tovaru aj clanok 32
Prilohy Il Dohovoru o spolocnom tranzitnom vezime (Ozndmenie Ministerstva
zahranicnych veci SR ¢. 187/1996 Z. z.)...

Je nespornou skutocnostou, ze v posudzovanej veci nebol predmetny tovar dodany
colnému uradu urcenia. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyna ako hlavny
zodpovedny v reZime tranzit objektivne zodpovedala za splnenie podmienok colného dlhu.

Za stavu, ze zalobkyna vystupovala v postaveni hlavného zodpovedného podla ¢l. 2
pism. d) Prilohy I Dohovoru, ktory podla ¢l. 11 Prilohy I Dohovoru, bola povinna predlozit
tovar a tranzitny doklad T1 uradu urcenia v urcenej lehote a v nezmenenom stave a dodrzat
podmienky na zabezpecenie totoznosti urcené colnym uradom odoslania. PretoZe tuto
povinnost nesplnila, colné organy postupovali pri vydani napadnutych rozhodnuti sulade s

‘

citovanymi zakonnymi ustanoveniami... .

Najvyssi sud dalej uviedol, Ze ,,dovody uvadzané Zalobkynou nie su sposobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Prvostupiiovy sud v odoévodneni svojho
rozsudku venoval naleZitu pozornost podstatnej argumentdcii zalobkyne vyjadrenej
v jednotlivych zZalobnych bodoch, posudzovanou vecou sa dosledne zaoberal a vyvodil
spravne skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p.
v celom rozsahu stotoznil.

Z uvedenych dovodov... napadnuty rozsudok krajského sudu v sulade s ust. § 219
ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Pokial stazovatelka v ustavnej staznosti namieta, ze postupom sudu jej bola odnata
moznost na spravodlivii stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru... Najvyssi sud... tuto jej namietku z vysSie
uvedenych dovodov povazuje za nedovodnu. K prijatej staznosti uvdadza, Ze v nej absentuje
ustavny vyznam staznostnych dovodov a nesuhlasi s namietkami stazovatelky v zmysle
ktorych ma byt rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 13/2010 z 28. aprila 2011 svojvolny

a arbitrarny. Navrhuje preto, aby ustavny sud tejto staznosti nevyhovel “.

K vyjadreniu najvysSiecho sudu zaujal stanovisko pradvny zastupca stazovatelky
podanim zo 14. oktobra 2011, ktoré bolo ustavnému sidu dorucené 18. oktobra 2011.

V tomto podani uviedol, Ze trva na dovodoch svojej staznosti.
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Ustavny sud so sthlasom Ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami, dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zékonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Ustavny sid je nezavislym sadnym organom ochrany ustavnosti (1. 124 Gstavy). Je
teda garantom ustavnosti a sidnym orgdnom, ktory je povinny chranit’ dodrziavanie a
reSpektovanie ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych sudov.
Dodrziavanie Ustavy orgdnmi verejnej moci vSak nemozno vztahovat len na strohé
reSpektovanie jej jednotlivych cClankov. Generdlna interpretatna a realiza¢na klauzula
ustanovuje, Ze vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Gstavou (€l. 152 ods. 4 tstavy). Vyklad

kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s tstavou ako zakladnym



zédkonom S§tatu s najvysSou pravnou silou. V pripade, Ze vec pripasta rézny vyklad, organ

aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ istavne konformny vyklad.

Pokial ide o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej c¢innosti
vSeobecnych sudov, uUstavny sid vo svojej judikatare konStantne zdoraznuje, Zze mu
neprisluicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci
v§eobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zakonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava méa dva
oddiely, kde prvy upravuje tstavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplathovani
svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti Ustavny sud nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislicha chranit’
principy spravodlivého procesu na zakonnej Grovni. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani
o staznosti pre porusSenie zakladného prava na stidnu ochranu (resp. prava na spravodlivé
sudne konanie) rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uCinkov
interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o
Pudskych pravach a zakladnych sloboddch najmé v tom smere, ¢i zavery v§eobecnych sudov
st dostatocne odovodnené, €i nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na

niektoré zo zakladnych prav a slobéd (obdobne napr. I. US 17/01 a I. US 118/2010).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa zalobou na Krajskom sude v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sid“) domdhala preskimania zakonnosti pravoplatného
rozhodnutia Colného riaditel'stva Slovenskej republiky a Colného uradu B., ktorym bola
zaviazand zaplatit’ colny dlh v sume 52 862 Sk. Krajsky std rozsudkom sp. zn. 3 S 97/2008
z 12. januara 2010 Zalobu stazovatel’ky zamietol, pricom po odvolani stazovatel'’ky najvyssi

sud rozsudkom z 28. aprila 2011 rozsudok krajského sudu potvrdil.

Podstata namietok st’azovatel’ky, ktorymi oddvodiuje zasah do svojich prav podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssSieho sidu, spociva v tom, ze

najvyssi sud sa



- nezaoberal Zalobnou a odvolacou namietkou, Ze colné organy nevykonall nou
navrhnuty dokaz — vysluch vodic¢a, ktory tovar prepravil na uzemie Slovenskej republiky,
¢im sa mohli objasnit’ skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie o vymerani colného dlhu
stazovatel’ke, ¢im postupovali v rozpore s § 34, ako aj § 3 a § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom konani‘),

- nevysporiadal sa s otazkou, Ze podla relevantnej pravnej Gpravy je spolocnym a
nerozdielnym dlznikom popri stazovatel’ke aj dopravca, ak povazovali colné organy za
preukédzané, Ze tovar unikol colnému dohladu,

- nevyhodnotil ako dokaz listinu predlozenu stazovatelkou krajskému sudu (list
adresovany colnému uradu sp. zn. 2325/2003-890203 zo 17. januara 2003), ktorym
preukazovala, ze vo viacerych pripadoch, ktoré sa jej tykali, doslo k odnatiu tovaru spod
colného dohl'adu az po jeho dodani tradu ur€enia, o vylucuje jej zodpovednost’ za vznik
coln¢ho dlhu, ¢im stazovatelka nepriamo poukazovala na protipravnu Cinnost’ colnikov,
ktorych colné organy ani nevypoculi. Tento dokaz vyvracal argumentaciu colnych organov
a preukazoval, ze nezaevidovanie dodania tovaru colnymi orgdnmi vo svojej evidencii
nepreukazuje poruSenie povinnosti stazovatelkou, ale naopak, je dokazom o splneni si
povinnosti vyplyvajucich zo spolocného tranzitného rezimu a dékazom o poruSovani

pravnych predpisov colnymi organmi.

Stazovatel'ka tiez tvrdi, Ze pravne zavery najvysSieho sudu v spojeni s rozsudkom
krajského stidu st z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a maju za
nasledok porusenie zédkladnych prav a slobdd, pretoze jej ,, bola uloZena povinnost zaplatit
colny dlh bez toho, aby bola jej zodpovednost riadne preukazand, na druhej strane colné
organy konanie dopravcu nekvalifikovali ako konanie, ktoré zaklada jeho zodpovednost za
colny dlh, ak je preukdazané, Ze tovar bol odnaty spod colného dohladu. Rozhodnutim
colnych organov bolo zasiahnuté do prava stazovatelky tym, Ze jej bola uloZena povinnost
zaplatit colny dih v rozpore s ¢l. 13 pism. a) Ustavy... z dévodov uvedenych v tejto
staznosti. “.

Stazovatel’ka poukazuje aj na in¢ viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu v konani,
ktor¢ho bola tiez ucastnickou, a ktoré sa tykali ,,rovnakej skutkovej veci* (napr. rozsudok

sp. zn. 3 Szo KS 30/2006 zo 7. septembra 2006 alebo rozsudok sp. zn. 5 Szf §1/2008
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z 22. septembra 2009), ktorym dospel najvyssi sud k Uplne opacnym pravnym zéverom
a rovnaké namietky st'azovatel'ky boli posudené ako dovodné na zruSenie napadnutych
rozhodnuti krajského stidu (resp. colnych organov). Poukazuje tiez na nalez ustavného sudu
sp. zn. I. US 118/2010 z 11. novembra 2010, ktory rozhodol, Ze jej oznatené prava boli

v totoznej veci porusené.

Najvyssi sud ako odvolaci sud stidneho prieskumu (€l. 46 ods. 2 Ustavy) v ramci
rozhodovania o odvolani posudzoval zadkonnost’ rozhodnuti Zalovaného a colného uradu,
ktoré¢ boli predmetom stdneho prieskumu a ktorym st'azovatel’ka vy¢itala tak nedostatocné
zistenie skutkového stavu a podstatné nedostatky odovodnenia rozsudku, ked’ze tento sa
nalezitym a presvedCivym sposobom nevysporiadal s jej zalobnou a odvolacou

argumentaciou, v dosledku ¢oho je jeho rozsudok arbitrarny.

Pre ucely posudenia ustavnopravnej relevancie namietok stazovatel’ky sa ustavny
sud obozndmil s oddévodnenim potvrdzujiceho rozsudku najvysSieho sidu a zistil, ze

staznost’ stazovatel’ky je dovodna.

Najvyssi sud po opisani dovodov rozsudku krajského stdu, obsahu odvolacich
namietok stazovatel’ky a vyjadreni Zalovaného k odvolaniu staZovatel'ky (strana 2 az 11)
v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Zze sa stotoziiuje so zdvermi rozsudku
prvostupiiového sudu, z ktorého je zrejmé, ze ,, krajsky sud sa predmetnou vecou zaoberal v
rozsahu vsetkych Zalobcom vymedzenych Zalobnych bodov a v odvolacom konani zostali
medzi procesnymi stranami sporné totozné otdzky, ako v prvostupnovom konani na

krajskom sude .

Dalej uviedol, Ze ,, sprdvne orgdny procesne postupovali podla zdkona ¢. 240/2001
Z. z. 0 organoch Statnej spravy v colnictve a Colného zdakona ¢. 238/2001 Z. z., ucinnych v
Case vydania napadnutych rozhodnuti. Na posudenie podmienok vzniku colného dlhu a
urcenie colného dlhu vsak spravne aplikovali ust. § 198 ods. 1 zdakona ¢. 180/1996 Z. z. “.

Najvyssi sud cituje vo svojom rozhodnuti tiez znenie ustanovenia ¢l. 2 pism. d)
a €l. 11 prilohy I Dohovoru o spolo€nom tranzitnom rezime z 20. méja 1987 (uverejneny

v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 187/1996 Z. z.) a vychadzajuc z uvedenych
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ustanoveni konstatuje, Ze namietky st'azovatelky tykajlce sa jej tvrdenia, ze spravne organy

nespravne a nedostatocne zistili skutkovy stav, nemohol zohl'adnit’.

K tomu uviedol, Ze ,, Vypocutie vodica nepovazoval za dékaz, ktory by mohol priniest
pre zalobcu priaznivejsie rozhodnutie vo veci vzhladom na ostatné vykonané dokazy (napr.
odborné vyjadrenie Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Slovenskej
republiky zo dna 19. novembra 2002, ktoré preukazuje, Ze odtlacok pouZitej peciatky na
colnych dokladoch je falosny)* azdoraznil, ze , potvrdenie dodania tovaru odtlackom
peciatky colného uradu na prislusnych dieloch JCD a zdpis tejto skutocnosti do registra
dodaného tovaru na colnom urade je zakonom predpokladany dokaz o dodani tovaru
colnemu uradu urcenia, ¢i inéemu colnéemu uradu. Potvrdenie dodania tovaru colnému
uradu urcenia upravoval v case prepravy predmetného tovaru aj clanok 32 Prilohy II
Dohovoru o spolocnom tranzitnom rezZime (Oznamenie Ministerstva zahranicnych veci SR
¢ 187/1996 Z. z.)*. Vychadzal pritom aj z argumentacie Ustavného sudu v obdobnej veci
vedenej pod sp. zn. IV. US 6/2010 k otazke posudenia administrativno-pravne;j

zodpovednosti.

K namietke stazovatel’ky tykajicej sa listu Zzalovaného zo 17. januara 2003
adresovaného Colnému tradu T. uviedol, Ze tato namietka je pre pravne posudenie veci
pravne irelevantnd, pretoze ide iba o interny doklad, ktory Ziadnym spdsobom nezbavuje
zalobcu (stazovatel’ku) ako hlavného zodpovedného za plnenie jeho zdkonnych povinnosti,
ktoré na seba prevzal v reZime tranzit, a nezbavuje ho ani povinnosti predlozit hodnoverny
doklad o tom, Ze tovar bol dodany colnému tradu uréenia, pricom v tomto smere sa v plnom
rozsahu stotoznil s argumentaciou prvostupniového sidu, ktory sa s touto ndmietkou
podrobne vysporiadal, a v zdvere konStatoval, ze ,,dovody uvadzané zZalobcom nie su
sposobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku®, pretoze krajsky sud
., venoval ndleZitu pozornost podstatnej argumentdcii Zalobcu vyjadrenej v jednotlivych
zalobnych bodoch, posudzovanou vecou sa dosledne zaoberal a sprdavne vyvodil sprdavne
skutkové aj pravne zavery“. V zmysle § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.
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Ako prvou sa ustavny sud zaoberal namietkou nedostatku riadneho oddvodnenia
rozsudku najvysSieho sudu, ktory sa podla tvrdeni stazovatel’ky nevysporiadal so vSetkymi

skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami siivisiacimi s predmetom stdnej ochrany.

Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného stdu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na siadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved na vsetky kltuCové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny stad
pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Géastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre udské prava
(dalej len ,,ESLP*) pripomenul, ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatira
ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (napr. Higgins c. Franctzsko z 19. februdra
1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa G¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maja

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06).

Zékonodarcom upravenu fakultativnu moznost odvolaciecho sudu obmedzit' sa
v odévodneni potvrdzujuceho rozhodnutia len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia je vzdy potrebné v zdujme ustavne konformného vykladu (¢l. 152
ods. 4 ustavy) aplikovat’ aj vo svetle judikatury ustavného sudu a ESLP zaoberajicej sa
pravom ucastnika obcianskeho stdneho konania na riadne odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu. Ak tak vSeobecny sud nepostupoval, jeho rozsudok je nevyhnutné

povazovat za arbitrarny, svojvol'ny, a tym priamo zasahujici do zakladného prava ucastnika

10



sudneho konania na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. K tomuto zaveru v pravnej veci stazovatel’ky viedli Gistavny sud tieto ivahy:

Krajsky sud zalobu zamietol v podstate z dovodu, Ze colné konanie v pripade
stazovatel’ky zacalo podanim colného vyhlasenia v C¢ase zacatia prepravy v Nemecku, ¢o
bolo este pocas ucinnosti zakona ,,¢. 180/1996 Z. z.“, ktorého ustanovenia su v dosledku
toho aplikovatel'né¢ v zmysle § 458 ods. 1 zdkona €. 199/2004 Z. z. Colny zdkon a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Zaroveni nepovazoval za
sporné, ze stazovatelke vznikol colny dlh odnatim tovaru spod colného dohladu, ked'ze

tovar nebol predloZeny colnému uradu urcenia.

Krajsky sud sa vSak nezaoberal Zalobnymi nadmietkami tykajicimi sa nedostatocne
zistencho skutkového stavu - nebol vypocuty vodi¢, ktory ako jediny mohol potvrdit’ ¢i
vyvratit,, ¢i tovar bol alebo nebol dodany colnému uradu uréenia, v spojeni s tvrdenim, ze v
celej rade pripadov je preukdzané, Zze doklady preukazujuce dodanie tovaru colnému uradu
urCenia boli odoslané colnému tdradu odoslania, ale v evidencii slovenskych colnych
organov neboli zaevidované, a obranou stazovatel’ky o postaveni dopravcu ako spolocného
a nerozdielneho dlznika. K tomu len uviedol, ze ,,jedinym dokazom v zmysle zdkona, je
potvrdenie dodania tovaru odtlackom peciatky colného uradu na prislusnych dieloch JCD a
zapis tejto skutocnosti do evidencie dodaného tovaru na colnom urade (¢l. 32 prilohy II
Dohovoru). Z uvedenych dovodov i vysluch vodica dopravcu by mohol byt len podpornym
pravne nezavdznym dokazom ostatnych, zdkonom vyzadovanych dokazov na preukazanie

dodania tovaru colnému uradu urcenia. “.

Krajsky sud v rozsudku nijako nevyhodnotil ani listinny dokaz predlozeny
stazovatel’kou v priebehu konania na podporu jej zalobnych argumentov - list Zalovaného
adresovany colnému turadu sp. zn. 2325/2003-890203 zo 17. janudra 2003. Rozsudok
krajského sudu vSak ustavny sad pre nedostatok pravomoci vyplyvajici z principu

subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy preskimavat’ nemohol.

V odvolani proti rozsudku krajského sidu stazovatelka v podstate zopakovala

zalobné dovody a krajskému sudu vytkla, ze nedal odpoved’ na uvedené relevantné pravne
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otazky. Najvyssi sud sa odvolacimi dovodmi stazovatel’ky vysporiadal tym spdsobom, Ze sa
sustredil na tie otazky, na ktoré krajsky sud urcitym sposobom odpovedal, ale opomenul
reagovat na tie skutkové a pravne relevantné otazky stivisiace s predmetom studnej ochrany,
ktore sice st'azovatel'ka v zalobe (a ndsledne v odvolani) uplatnila, avSak z urcitych dovodov

ostali mimo pozornosti krajského sudu a neskor aj najvyssieho sudu.

Vyhodnotiac staznostni argumentaciu stazovatel’ky ustavny sud konStatuje, Ze
najvyssi sud v rozsudku nedal Ziadnu, nie to eSte Gistavne akceptovatel'ni odpoved’ na to:

- ¢1 rozhodnutie Zalovaného spravneho orgdnu vychadza z dostatocne zisteného
skuto¢ného stavu veci, aj ked’ colné organy odmietli vykonat’ staZzovatelkou navrhovany
dokaz — vysluch vodica, ktory tovar prepravoval v Case, ked priSiel na izemie Slovenske;j
republiky, avSak podla zalovaného nedosiel do colného uradu urcenia,

- preco nebola stazovatel’ka zaviazana (ak jej zodpovednost’ bola zistend) na thradu
colného dlhu spolo¢ne a nerozdielne s dopravcom,

- ako vyhodnotil list zalovaného adresovany colnému uradu sp. zn. 2325/2003-
890203 zo 17. januara 2003, z obsahu ktorého vyplyva, Zze v mnohych inych pripadoch, kde
vystupovala st'azovatel'ka, bolo odbornou expertizou tstavu Policajného zboru zistené, ze v
niektorych pripadoch boli peciatky na spétnych listoch tranzitnych dokladov falSované,
avSak vo vicsine pripadov boli peciatky prave, a teda dodanie tovaru colnému uradu urcenia
bolo potvrdené a k poruSeniu predpisov a odnatiu tovaru spod colného dohl'adu doslo az po
dodani tovaru uradu urcenia, z ¢oho stazovatelka vyvodzovala protipravnu cinnost
colnikov a absenciu jej zodpovednosti za colny dlh. Z uvedeného listu taktiez vyplyva, Ze
origindly potvrdenych spitnych listov zaslali slovenskym colnym organom nemecké colné

organy, co taktiez mdze potvrdzovat tvrdenia st'azovatel’ky.

Podl’a Gistavného stdu v okolnostiach rozhodovanej pravnej veci odvolacie namietky
stazovatel’ky signalizovali moznost' ich podstatného vplyvu na pradvne posudenie
zékonnosti rozhodnutia zalovaného, ako aj prvostupiiového colného uradu. Napokon tato
skuto¢nost’ je zrejméd aj z rozhodovacej ¢innosti najvysSiecho sudu v inych obdobnych
veciach stazovatel’ky, na ktoré poukézala v staznosti, resp. v pisomnom podani doru¢enom

ustavnému sudu.
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Aj v rozsudku sp. zn. 3 SZoKS 30/2006 zo 7. septembra 2006 najvyssi sud
v Clastone totoznom senate k vyznamu vysluchu vodica uviedol, Ze stazovatelka
navrhovala vykonanie tohto dokazu dovodne, a poukézal na to, ze ,,... hodnotenie jeho
vypovede z hladiska vierohodnosti a miery subjektivizmu, ako osoby redlne vykonavajucej
prepravu, musi byt vykonané jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti“. DoOvodnost’ jeho
vysluchu vyvodzoval z toho, Ze ,,... vodic, ktory prevaza tovar, oznaceny ako odnaty spod
colného dohladu, je prave tou osobou, ktora sa mozZe vyjadrit' k postupu ako prepravu
uskutocnil a ukoncil”. Tento rozsudok pritom musel byt najvySSiemu sidu v case

rozhodovania o tejto pravnej veci znamy.

V d’alSom konani v obdobnej pravnej veci stazovatel’ky najvyssi sud konStatoval, ze
ak Zalovany vylucil z konania osobu dopravcu ako dal$iu osobu zodpovednu za dodrzanie
vSetkych podmienok a povinnosti pri rezime tranzit, dopustit’ sa nezdkonnej l'ubovdle
(rozsudok sp. zn. 5 Szf 81/08 z 22. septembra 2009). V tomto konani najvyssi sud taktiez
nesuhlasil s tvrdenim, Ze list zalovaného adresovany colnému tradu sp. zn. 2325/2003-
890203 zo 17. januara 2003, z ktoré¢ho vyplyva, Ze colnici boli zapojeni do paSovania tovaru
a mobze prinajmene] preukdzat’ niektoré tvrdenia Zalobcu, predstavuje vnutornu
koreSpondenciu medzi colnymi orgdnmi. Uvedené zavery viedli najvyssi sid v tomto

konani k zruSeniu rozhodnutia zalovaného.

Aj napriek tomu, Ze Ustavny sud stabilne zastdva nazor, ze nie je jeho ulohou
zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej
praxe je vecou odvolacich sudov, resp. najvyssieho stdu (I. US 199/07, I. US 235/07,
I. US 256/08), na tieto skuto¢nosti poukazuje preto, ze z nich vyplyva relevancia
skutkovych a pravnych namietok stazovatel’ky pre rozhodnutie spravneho sudu v konani,

ktorého vysledok (rozsudok) bol napadnuty staznostou v tomto konani na Gstavnom sude.

Za tychto okolnosti preto bolo Gstavnou povinnostou najvyssieho sudu na uvedenu
zalobni a odvolaciu argumentaciu stazovatel’ky primeranym a ustavne konformnym
spdsobom reagovat. Najvyssi sud vSak v odovodneni napadnutého rozsudku nedal
presvedcCivua a jasni odpoved’ na podstatné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a

nereagoval ani na podstatné odvolacie namietky, priCom od uvedenej povinnosti ho nemoze
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oslobodit’ ani znenie § 219 ods. 2 OSP, ktoré nemoZno aplikovat’ Cisto formalne, ale v
spojeni s judikatirou ustavného sudu a ESLP a sti¢asne v spojeni s § 157 ods. 2 OSP (m. m.
I. US 126/2010). Podla uvedeného ustanovenia (ktoré primerane plati aj pre odvolaci
spravny sud) totiz sud v odévodneni rozsudku okrem iného uvedie, ako vec pravne posudil.
Ako je zrejmé z oddvodnenia rozsudku krajského sudu, tento stazovatelkou prednesenu
podstatni argumentaciu pravne neposudil. Za tychto okolnosti bolo preto povinnostou
odvolacieho sudu (a to bez ohladu na znenie § 219 ods. 2 OSP) napravit’ pochybenie
krajského sudu a primeranym a Ustavne akceptovateI'nym sposobom reagovat’ na podstatné
zalobné a odvolacie namietky stazovatel’ky. Najvyssi sud sa vSak touto pravnou
argumentaciou stazovatel’ky vobec nezaoberal, v dosledku ¢oho ustavny sud konStatuje, Ze
svojim postupom pri odévodneni napadnutého rozsudku porusil zakladné pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sadne konanie. Ustavny sid preto
vyrokom tohto nalezu vyslovil, Ze rozsudkom najvysSieho sudu bolo poruSené zdkladne
pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jej pravo na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, tento zrusil a vratil vec najvysSiemu sudu na
d’alSie konanie [Cl. 127 ods. 2 Gstavy, § 56 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude]
(obdobne, ako to bolo vo veci stazovatelky vedenej na ustavnom sude pod sp. zn.

L. US 118/2010).

V dalSom konani bude najvys$i sid viazany vyslovenym pravnym ndzorom
ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zakona o Gstavnom stde) a jeho povinnostou bude Ustavne
konformnym a presved¢ivym spdsobom vysporiadat’ sa s odvolanim staZovatel'ky proti
rozsudku krajského stdu. Ustavnému sudu totiz pre nedostatok pravomoci neprisliicha
zaujat’ stanovisko k vyznamu vysluchu vodica z pohl'adu riadneho zistenia skuto¢ného stavu
veci, ani k pripadnej spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti staZzovatel'’ky a dopravcu a ani
k otazke ur¢eniu momentu odnatia tovaru spod colného dohl'adu a momentu vzniku colného
dlhu. Bude preto ulohou najvyssieho sudu, aby reagujuc na odvolacie dovody dal odpoved’
na tieto otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré spocivaji v rovine colné¢ho

a spravneho prava.
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud mdze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelka si uplatnila nahradu trov konania v sume 314,18 €. Ustavny sud pri
rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktord predstavovala sumu 741 €.
Uhradu priznal Gstavny sad za dva tGkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 123,50 €
a nahrada pausalnych vydavkov za jeden Ukon pravnej sluzby sumu 7,41 € a k tomu 20 %
DPH, pretoze pravny zastupca stazovatelky je jej platcom. Uhrada bola preto priznana

spolu v celkovej sume 314,18 €.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2011
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