SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 88/09-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. M. D., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. B., B.,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo

40/2008 z 29. aprila 2008, a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. M. D. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. jula 2008
dorucena staznost’ Mgr. M. D., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
P. B., B., ktorou namieta porusenie svojich zadkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Obo 40/2008 z 29. aprila
2008.

Zo staZznosti a z prilozenej dokumentéacie vyplyva, Ze uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 25-24 K 222/98 z 19. maja 2000 bol na
majetok obchodnej spolo¢nosti P., a. s., Z. (d’alej len ,,upadca®), vyhlaseny konkurz. Za
spravkynu konkurznej podstaty bola krajskym sidom ustanovena JUDr. 1. F., advokatka, so

sidlom D. (d’alej len ,,spravkyna konkurznej podstaty*).

Na prieskumnom pojednavani konanom na krajskom sude 28. novembra 2000
spravkyna konkurznej podstaty poprela pravost 1 poradie prihldsenych pohl'addvok
viacerym veritel'om. Tito nasledne podali krajskému stidu inciden¢né Zaloby proti spravkyni
konkurznej podstaty. V predmetnych incidenénych konaniach spravkynu konkurznej
podstaty na zaklade splnomocnenia zastupoval stazovatel, v tom case podsobiaci ako

komerény pravnik.

Stazovatel' uviedol, Ze medzi nim a spravkynou konkurznej podstaty nebola
v suvislosti s jej zastupovanim uzavretd Ziadna pisomna dohoda, napriek tomu jemu udelend

plna moc na zastupovanie v incidenénych konaniach ,, nebola do dnesného dna odvoland “.

Podl’a tvrdenia stazovatel'a spravkyna konkurznej podstaty ignorovala jeho vyzvy na
zaplatenie odmeny v sume 2 036 492,10 € (61 351 360 Sk) za jej zastupovanie pred sidom
v inciden¢nych konaniach. Stazovatel' si pritom uplatnil svoju odmenu podla § 2 ods. 2
vyhlasky €. 240/1990 Zb. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnej
pomoci (pravny predpis zruSeny od 1. aprila 2002, pozn.), resp. vyhlasky €. 591/2002 Z. z.
o odmenach komercnych pravnikov za poskytovanie pradvnej pomoci (pravny predpis
zruseny od 1. januara 2004, pozn.) len za zastupovanie v inciden¢nom konani proti
Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom financii Slovenskej republiky (,, pohladavka
veritela v tomto konani predstavovala narok na vrdatenie navratnej financnej vypomoci,

ktoru veritel’ poskytol upadcovi na zdklade zarucnych listin v sume 4.045.362.178,80 Sk*).



Zalobnym navrhom o uréenie opravnenosti a poradia svojej odmeny ako pohladavky
proti podstate si stazovatel'’ uplatnil svoj narok na krajskom sude, ¢im sa v sulade s § 7
ods. 2 zékona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o konkurze a vyrovnani*) stal konkurznym veritelom a u€astnikom konkurzného

konania.

Ako wuviedol dalej stazovatel, «SKP odmietla pohladavku stazovatela ako
konkurzneho veritela uznat a zaplatit. Bezdévodne a protizakonne nezaradila ani do
Konecnej spravy o spenazeni majetku z podstaty, vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu
(dalej len ,,konecna sprava ) ani do navrhu rozvrhového uznesenia...

KSBB schvalil uznesenim zo dna 22. 8. 2006 konecnu spravu bez ohladu na
skutocnost, Ze stazovatela ako konkurzného veritela SKP do konecnej spravy o spenazeni
majetku z podstaty nezaradila a bez ohladu na to, Ze stazovatel’ bol ako konkurzny veritel

pritomny na prejednani konecnej spravy.».

Podl'a vyjadrenia stazovatela krajsky sud jeho ndmietky voci konecnej sprave
o spefiazeni majetku neakceptoval s odovodnenim, Ze ,, v ramci konania o schvalenie
konecnej spravy nie je mozné zistovat opravnenost pohladavok konkurznych veritelov ani
rozhodnut’ o ich uspokojeni*, a konecnu spravu schvalil, a to aj napriek tomu, ze krajsky
sud mal podla stazovatel'a vedomost’ o zaCati konania o opravnenosti jeho prihlasenej
pohl'adavky a aj vo vyzve z 13. oktdbra 2006 na predlozenie navrhu na rozvrhové uznesenie
ulozil spravkyni konkurznej podstaty oznacit' veritelov s vyskou ich opravnenych

pohladavok, ako aj uviest’ vysledok inciden¢nych konani v pripade popretych pohl'adavok.

Stazovatel namieta, 7e krajsky sad , bezprecedentne ignoroval nezaradenie
pohladavky stazovatela do navrhu rozvrhu SKP a na napravu tohto protipravneho stavu

neprijal ako dozorujuci sud Ziadne opatrenia “.

Diia 1. marca 2007 krajsky std vydal rozvrhové uznesenie sp. zn. 25-24 K 222/98,
v ktorom okrem iného pohladdvku uplatnenti stazovatelom ako konkurznym veritelom

vylucil z uspokojenia.



Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud opakovane poruSil zakon nielen tym, ze
. ignoroval v ramci dohladu konkurzného sudu protizakonné nezahrnutie stazovatela ako
veritela do zoznamu veritelov v konecnej sprave a v navrhu rozvrhového uznesenia, ale aj
tym, Ze ho potom napriek absencii v tychto dokumentoch potom zas zaradil do rozvrhového
uznesenia a nakoniec ho bez opodstatnenych pravnych argumentov, ktoré by mali oporu
v platnych pravnych predpisoch, vylucil z uspokojenia hoci mala byt jeho pohladavka ako
pohladavka proti podstate podla v tom case platného znenia ZKV riadne uspokojena.

V neposlednom rade porusil KSBB zdkon aj tym, ze bez ohladu na skutocnost, Ze
nebolo pravoplatne rozhodnuté o pohladavke staZovatela ako jedného z konkurznych
veritelov, nariadil rozvrh vytazku z predaja podstaty rozvrhovym uznesenim, cim prekrocil

¢

pravomoc danu mu Ustavou SR a zdakonmi. “.

Proti predmetnému rozvrhovému uzneseniu podal stazovatel odvolanie, o ktorom
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Obo 80/2007 z 26. aprila 2007 rozhodol tak, ze rozvrhové

uznesenie krajského stdu potvrdil.

Po rozvrhnuti vytazku z predaja majetku Upadcu krajsky sid uznesenim sp. zn.
25-24 K 222/98 z 22. januara 2008 zruSil konkurz na majetok upadcu. O odvolani
stazovatel'a rozhodol odvolaci najvyssi sud tak, Ze uznesenim sp. zn. 2 Obo 40/2008
z29. aprila 2008 potvrdil uznesenie krajského sudu o zruSeni konkurzu. Rozhodnutie

najvyssieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 29. maja 2008.

Podla nézoru stazovatela uznesenim najvysSiecho sidu sp. zn. 2 Obo 40/2008
z 29. aprila 2008 doslo k poruseniu nim oznacenych prav, pretoze tento sid pri rozhodovani
v uvedenej pravnej veci

,,- neaplikoval nalezitu pravnu normu, tym, zZe zrusenie konkurzu neposudzoval podla
ust. § 7 ods. 2 v spojeni s ust. § 25, ust. § 29 ods. 2 a 31 ods. 2 ZKV;

- neaplikoval iné normy jednoduchého prdava v silade s Ustavou, nakolko

neresSpektoval ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a Obcianskeho zakonnika,



- nerozhodol v sulade so zdkonom, ked sa nevysporiadal s argumentdciou
stazovatela;

- svoje rozhodnutie riadne neodovodnil, narusil princip zdvdznosti sudneho
rozhodnutia, ¢im konal v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167
ods. 2 0. s.p.;

- bezprecedentne prekrocil prislusnost danii mu Ustavou a zdkonmi SR, ked pravne
posudzoval vec, ktorda patri na rozhodovanie inému prislusnému sudu, tym, Ze
v napadnutom uzneseni ignoroval pravoplatne neskoncené konanie o oprdavnenost

pohladavky stazovatela na inom sude .

Stazovatel' v tejto suvislosti ziada, aby ustavny sad vyslovil, Ze uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 40/2008 z 29. aprila 2008 doslo k poruseniu jeho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 48 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Obo 40/2008 z 29. aprila 2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie, priznal mu
finan¢né zadost'u€inenie v sume 3 319,39 € (100 000 Sk), ako aj trovy pravneho zastupenia

v sume 223,46 € (6 732 Sk).
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima, ¢i ddvody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani preskiimal opodstatnenost’ predlozenej
staznosti, t. j. posudzoval, ¢i existuje pri¢inna stvislost medzi rozhodnutim odvolacieho
najvyssieho sudu potvrdzujiucim uznesenie krajského sudu o zruseni konkurzu a zékladnymi

pravami, poruSenie ktorych stazovatel v staznosti namietal.

V ramci predbezného prerokovania staznosti stazovatel'a Gstavny sud vychadzal zo
skutocnosti, ze konkurzné konanie je osobitnym druhom ob¢ianskeho sudneho konania.
Jeho ucelom je usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktory je v upadku, a cielom
pomerné uspokojenie jeho veritelov z majetku tpadcu. Tak ako v sudnom konani vo
vSeobecnosti, aj v konkurznom konani musi sud postupovat’ tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a prdvom chranenych zdujmov ucastnikov. Tato ochrana musi byt
zabezpecena pre vSetkych ucastnikov konania bez ohl'adu na druh sidneho konania a na to,
na ktorej strane procesnopravneho vztahu stoja. Ugastnik konania méa pravo prednagat
navrhy, vyjadrovat sa k navrhom a k postupu sudu, navrhovat dokazy a vyjadrovat sa
k vykonanym dokazom. Takymto spdsobom uplatituje svoj vplyv na vysledok konania. Ked’
konanie prebicha vo viacerych Stadiach, ucastnik prisposobuje svoj procesny postup

jednotlivym Stadiam.

V danom pripade konkurzné konanie na majetok tipadcu sa vzh'adom na ¢as podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu spravovalo zdkonom o konkurze a vyrovnani v zneni

platnom od 1. februdra 1998 do 1. augusta 2000.



Podla § 29 ods. 4 zdkona o konkurze a vyrovnani konkurzny sad prejednd kone¢nt
spravu o speniazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu (d’alej
len ,.konecnd sprava®) na pojednavani, na ktoré¢ predvola spravcu, upadcu a konkurznych

veritelov, ktori podali namietky (odsek 3) proti sprave, pripadne aj veritel'sky vybor.

V okolnostiach pripadu stazovatel podal proti konecnej sprave o spefiazovani
majetku z podstaty Upadcu namietky (z 21. oktébra 2005) z dovodu, Ze spravkyna
konkurznej podstaty jeho neuhradenu pohladavku proti podstate v sume 2 036 492,10 €
(61 351 360 Sk) ako odmenu za jej zastupovanie v incidencnych konaniach nezaradila do

konecnej spravy.

Zo zépisnice z prerokovania kone¢nej spravy na krajskom stde 22. augusta 2006
(prilozenej k staznosti spolu s ostatnou dokumentaciou) ustavny sud zistil, Ze staZovatel
bol pritomny ako veritel’ na prerokovani konecnej spravy a napriek pouceniu, ze na neskor
predlozené a navrhnuté dokazy stid nebude prihliadat’, osobne nevzniesol namietky tykajtce
sa svojho naroku (napriek tomu, Ze tak urobili ini pritomni veritelia). Nasledne krajsky sud
uznesenim sp. zn. 25-24 K 222/98 z 22. augusta 2006 schvalil kone¢na spravu o speiazeni
majetku z podstaty, vylUctovanie odmeny a vydavkov spravcu (dalej len ,,schvalovacie
uznesenie*). Napriek tomu, ze proti schvalovaciemu uzneseniu bolo pripustné odvolanie,
z obsahu staznosti nevyplynulo ani sdm staZzovatel' netvrdi, Ze by bol odvolanie podal.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’” 10. oktébra 2006 a opravné uznesenie

z 19. decembra 2006 nadobudlo pravoplatnost’ 16. janudra 2007.

Rozvrhovym uznesenim sp. zn. 25-24 K 222/98 z 1. marca 2007 krajsky sud okrem
in¢ho vylucil pohl'adavku staZzovatel'a v sume 2 036 492,10 € (61 351 360 Sk) uplatnent ako
pohladavku proti podstate z uspokojenia. Konkurzny sud povazoval tento vykon prava,
uplatnenie odmeny za pravne zastupovanie v uvedenej sume, za taky, ktory je v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika). Najvyssi sid stazovatelom napadnuté
rozvrhové uznesenie krajského sudu uznesenim sp. zn. 2 Obo 80/2007 z 26. aprila 2007
potvrdil ako vecne spravne. Uvedené uznesenie najvysSieho stdu ale st'azovatel’ v konani

pred Ustavnym sitdom nenamieta.



Rovnako predmetom tejto st'aznosti nie je ani preskimanie postupu krajského studu
v konani o ur€enie opravnenosti pohl'adavky stazovatela vedenom pod sp. zn. 55 Cbi
14/04. Ustavny sid vsak zistil (dopytom krajskému sudu v predmetnom konani), Ze
rozsudkom z31. oktobra 2007 krajsky sud zalobu stazovatela zamietol. O odvolani

stazovatel'a najvyssi sud dosial’ nerozhodol.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ vo vzt'ahu k poruSeniu svojich zakladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 ac¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému
malo dojst’ uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 obo 40/2008 z 29. aprila 2008, formuluje
najma tieto argumenty:

- uznesenie o zruSeni konkurzu vydal krajsky sud aj napriek tomu, ze mal vedomost’
otom, Ze vramci tohto konkurzného konania eSte prebiecha stdne konanie
o opravnenost’ pohl'addvky konkurzného veritel'a, ktoré nie je pravoplatne skoncené,

- najvy$§i sad ,,prekrocil prislusnost dami mu Ustavou a zdkonmi SR, ked prdvne
posudzoval vec, ktord patri na rozhodovanie inému prislusnéemu sudu, tym, Ze
v napadnutom uzneseni ignoroval pravoplatne neskoncené konanie o opravnenost

pohladavky stazovatela na inom sude .

Pred preskimanim opodstatnenosti argumentov uvadzanych stazovatel'om Ustavny
sud poukédzal na svoju konStantn judikatiru, podla ktorej zdsadne nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zadkladnych slobodach

(I. US 13/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia

vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim



doslo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sid zaroveii pripomina, e ochrana zakladnych prav a slobod v konani pred
ustavnym sudom je poskytovand proti konkrétne vymedzenym poruSovatel'om oznacenych
prav a slobod, ktori maju pravomoc (kompetenciu) konat a rozhodovat o otazkach
spojenych so zakladnymi pravami a slobodami v zmysle ¢l. 127 ods. 1 uUstavy. Je na
stazovatel'ovi, aby uviedol konkrétny organ verejnej moci, ktory je v jeho veci opravneny
apovinny chranit zdkladné pradva aslobody vrozsahu vymedzenom konkrétnymi
v§eobecnymi zavdznymi pravnymi predpismi, predovSetkym zdkonmi, a jeho Ukony, ktore

namieta (§ 50 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

KedZe vzmysle § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany
navrhom na zacatie konania (okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone - ¢o nie
je tento pripad), aj pokial’ ide o oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho
zasahu, ktorym sa podla tvrdenia stazovatela poruSili zakladné¢ prava alebo slobody,
predmetom postdenia zo strany ustavného sudu bola iba ta ¢ast’ oznaceného konkurzného
konania, ktord priamo stvisela s rozhodovanim odvolacieho sudu o zruseni konkurzu

vedeného na majetok Upadcu.

V odovodneni oznaceného uznesenia najvysSieho sudu, ktorym tento odvolaci sud
potvrdil uznesenie krajského stdu sp. zn. 25-24 K 222/98 z 22. januara 2008 o zruSeni
konkurzu vyhlaseného na majetok tipadcu, sa okrem iného uvadza:

,Podla ust. § 44 ods. 1 pism. b) zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb.
v neskorsom zneni sud uznesenim zrusi konkurz, v ktorom nedoslo k potvrdeniu nuteného
vyrovnania, po splneni rozvrhového uznesenia.

Podla ust. § 44 ods. 4 citovaného zdakona v uzneseni o zruseni konkurzu zbavi sud

sprdvcu funkcie a rozhodne o jeho odmene a vydavkoch, ak o nich este nerozhodol.



Cielom konkurzného konania po pravoplatnom rozvrhovom uzmneseni je vyplatit
rozvrhnuté penazné prostriedky ziskané spenazenim konkurznej podstaty podla vyroku
rozvrhového uzmnesenia veritelom oznacenym v rozvrhovom uzneseni. Po preukdzani
splnenia vyplatenia rozvrhnutych prostriedkov veritelom a splneni ostatnych rozvrhovym
uznesenim uloZenych povinnosti konkurzné konanie konci a to zrusenim konkurzu a s tym
suvisiace zbavenie funkcie spravcu konkurznej podstaty. V tomto Stadiu konkurzného
konania preto sud skuma len zakonom stanovené podmienky ustanovenim citovaného § 44
zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien, ktorou je splnenie rozvrhoveho uznesenia. Ak
sud zisti, Ze rozvrhové uzmnesenie bolo zrealizované v zmysle jeho prdavoplatného vyroku,
rozhodne o zruSeni konkurzu. V tomto smere odvolanie veritela nebolo podané, toto
smerovalo namietkami proti schvalenej konecnej sprave a rozvrhovému uzneseniu,
o ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté po preskumani podaného odvolania veritelom
odvolacim sudom.

Z uvedeneho dovodu namietky veritela upadcu uvedené v odvolani proti uzneseniu
o zruSeni konkurzu nie su pravne dovodné a odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna

v konkurznom konani v zmysle § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. *

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude... Podmienky a podrobnosti o stidnej a ingj

pravnej ochrane ustanovi zakon (¢l. 46 ods. 4 tstavy).

Podl’a €l. 51 ods. 1 tstavy domahat’ sa prav uvedenych v €l. 46 tejto Gistavy sa mozno

len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju.

Z citovanych ustanoveni Ustavy okrem iného vyplyva, Ze ochrany svojich prav na
nezavislom a nestrannom sude sa moze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba domahat’ iba
zdkonom ustanovenym postupom (¢l. 46 ods. 1 uGstavy) a v medziach zdkonov, ktoré
vykonavajii ustanovenia ustavy tykajice sa zakladného prava na sudnu a ini pravnu

ochranu (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy).
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Ustavny std tiez vyslovil, Ze pravomoc vieobecného sudu konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje prdvomoc skiimat’ to, ¢i ndvrh zodpoveda tym podmienkam,
ktoré pre konanie o iom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia tstavného sudu
do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade jeho
nezlugitelnosti s Gistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 236/03,

IV. US 164/04, IV. US 216/05).

Podl'a ndzoru ustavného sudu v pripade stazovatela najvySsi suad v sulade
s hmotnopravnymi i procesnopravnymi zakonnymi poziadavkami prerokoval odvolanie
stazovatel’a a nasledne po jeho preskimani ho odmietol ako nedévodné, ked’ konStatoval, ze
v sulade s § 44 ods. 1 pism. b) zdkona o konkurze a vyrovnani doSlo v danom pripade
k naplneniu  zdkonom ustanovenych podmienok na zruSenie konkurzu (splnenie
pravoplatného rozvrhového uznesenia). Z citovanej casti odovodnenia napadnutého
uznesenia najvysSiecho sudu zéaroven vyplyva, ze ndmietky stazovatela smerovali voci
schvalenej konecnej sprave arozvrhovému uzneseniu, o ktorych uz bolo pravoplatne

rozhodnuté po preskiimani staZzovatel'ovho odvolania najvyssim stdom.

Vzhladom na to ustavny sud vychddzajuc znamietok stazovatela uvedenych
v staznosti konStatoval, Ze ich obsah nesignalizuje tak spojitost’ s obsahom zakladného
prava podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by naznacovala,
ze mohlo dojst’ k ich poruSeniu, a ktorej redlnost’ by bolo mozné posudit’ po prijati staznosti

na d’alSie konanie.

Zaroven vychadzajic zo skutoCnosti, Ze o zruseni konkurzu rozhoduje sud, ktory
konkurz vyhlasil, bolo podla nazoru tstavného sidu nepochybne v pravomoci krajského
sudu v tomto $tadiu konkurzného konania rozhodnut’ o zruseni konkurzu vyhldseného na
majetok upadcu a v prdvomoci najvysSiecho sidu v odvolacom konani preskiimat’ zéaver
prvostuptiového sudu o splneni zakonnych podmienok ustanovenych v § 44 zakona

o konkurze a vyrovnani.

11



Do6vody, o ktoré oprel najvyssi sud namietané rozhodnutie, mozno podla ndzoru
ustavného sudu povazovat' zustavného hladiska za akceptovatelné, reSpektujice
poziadavku takej interpretacie a aplikdcie zdkona o konkurze a vyrovnani, ktord je v sulade

s jeho tcelom (§ 1 ods. 1) a cielom (§ 2 ods. 2).

Ustavny sid po preskamani napadnutého uznesenia najvyssicho sudu nezistil
skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné hodnotit’” vyvodené zavery ako zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a ktoré by zaroven mohli mat' za nasledok porusSenie zadkladnych prav
stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost uz pri jej predbeZznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2009
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