SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 94/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ K. K., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 26 C 276/2006 a takto
rozhodol:
Staznost K. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. marca 2008
dorucena staznost K. K., B. (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou namietala poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Bratislava I
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 276/2006.

Pretoze staznost stazovatelky nesplhala néleZitosti kvalifikovaného navrhu na

zacatie konania pred Gstavnym sitdom ustanovené v § 20 v spojeni s § 50 zdkona Narodnej



rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*), t.j. k staznosti nebolo pripojené¢ splnomocnenie na
zastupovanie stazovatelky advokdtom pred ustavnym sidom, ustavny sud listom
z 27. januara 2009 vyzval stazovatelku na odstranenie nedostatkov jej staznosti v lehote
10 dni od dorucenia vyzvy a zaroven ju upozornil, Ze v pripade, ak nedostatky st'aznosti
neodstrani, moZe ustavny sud jej staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietnut’ podla

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

Stazovatel'ka listom doruenym ustavnému sudu 6. februara 2009 na vyzvu
tistavného sudu reagovala takto: ,, poZiadala som Ustavny sid SR o pomoc v tom, aby mi
pomohol dovolat’ sa pojednavania. ... Neviem si vysvetlit' za akym ucelom mam poslat’ Vami
Ziadané splnomocnenie na zastupovanie advokdatom. Ja som neZiadala o sudne
pojednavanie na US SR v Kosiciach, ale Ziadala som, aby US SR hdjil moje prava v tom, Ze

posuri sudne pojednavanie na Okr. sude v Bratislave. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skiuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud upozornil stazovatel’ku na nedostatky podania, ako
aj na nasledky ich neodstranenia, a tiez vzh'adom na to, Ze stazovatel’ka tieto nedostatky
staznosti neodstranila v lehote stanovenej Ustavnym sudom, ustavny sud staznost
stazovatel’ky pri predbeZznom prerokovani podla § 25 ods.2 zikona o Gstavnom sude
odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, tak ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2009



