SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 283/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jina 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. Ing. V. N., spravcu konkurznej podstaty upadcu D.,
B., zastupeného advokatkou JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného stdu Bratislava I ¢. k.
25 Cb 35/2006-96 z 5. septembra 2008 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1 Cob 341/2009-104 z 28. oktobra 2009 a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. Ing. V. N., spravcu konkurznej podstaty ipadcu D., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,, tistavny sid*) bola 26. februdra
2010 dorucena staznost' JUDr. Ing. V. N., spravcu konkurznej podstaty upadcu D., B. (dalej
len ,,stazovatel’), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prdava na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava*®) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy a prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
uznesenim Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) ¢. k. 25 Cb 35/2006-96
z 5. septembra 2008 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,, krajsky sud*)
¢ k. 1 Cob 341/2009-104 z 28. oktobra 2009.

Ako vyplynulo zo staZznosti stazovatela a spisu okresného sudu sp. zn.
25 Cb 35/2006 (ktory ustavny sud vyziadal pre ucely rozhodovania o staznosti
stazovatel’a), v tomto konani sa zalobou doru¢enou okresnému sudu 6. juna 2006 doméahal
Mgr. R. M.— osobitny spravca pre odbor spravy pohl'adavok a odporovatel'nost’ pravnych
ukonov tpadcu D. (na majetok Uipadcu bol vyhlaseny konkurz uznesenim krajského stdu €.
k. 8 K 81/02-314 zo 7. oktobra 2003), ako Zalobca proti 1., a. s., B., ako zalovanému (d’alej
len ,,zalovany*) zaplatenia ndhrady Skody 80 000 000 Sk na tom skutkovom ziklade,
ze zalobca nadobudol od tretej osoby cenné papiere (zmenky na zmenkovu sumu spolu
150 000 000 Sk), ktoré sa zalovany zmluvou o budicej zmluve zaviazal od Zzalobcu
budicou kapnou zmluvou v dojednanej lehote odkupit’ za 156 000 000 Sk, avsak tato svoju
povinnost’ zalovany nesplnil, budicu kiipnu zmluvu so Zalobcom neuzatvoril a poruSenim
tejto svojej povinnosti spdsobil Zalobcovi Skodu vo forme uslého zisku zodpovedajucu
rozdielu medzi cenou, za ktort Zalobca cenné papiere nadobudol, a cenou, ktora sa zaviazal
za ich klpu zaplatit' zalobcovi Zalovany (znizeny o uz Zalovanym zaplateni zmluvnu
pokutu 1 000 000 Sk). Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut’ s odovodnenim, Ze uZz zaplatil
zalobcovi zmluvni pokutu (ako pausalizovani nahradu Skody vo vyske podla zmluvy

o buducej zmluvy) a navySe ak predmetom budiceho prevodu mali byt zmenky, tieto



sa prevadzaju rubopisom a s vyzvou Zalobcu na uzatvorenie budicej kupnej zmluvy neboli
zalovanému predlozené rubopisované zmenky.

Okresny sud vyzval zalobcu vyzvou zo 4. septembra 2006 na zaplatenie stidneho
poplatku za navrh vo vyske 1 000 000 Sk do 20 dni od dorucenia vyzvy. Vyzvu prevzal
zalobca 23. oktobra 2006. Podanim doru¢enym okresnému stdu 15. decembra 2006 Zalobca
poziadal o oslobodenie od sidneho poplatku s ohl'adom na svoje majetkové pomery [§ 138
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)] a stcasne poukdzal na to, Zze v zmysle
zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) je spravca konkurznej
podstaty osobne oslobodeny od povinnosti platit’ sidne poplatky. Podl'a § 4 ods. 2 pism. m)
zédkona o sudnych poplatkoch od poplatku je oslobodeny ,,spravca podla osobitného
predpisu®. Toto ustanovenie je doplnené odkazom ¢. 3f, ktory znie: ,,zakon ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov*. Hoci v zakone
o sudnych poplatkoch v stvislosti s osobnym oslobodenim spravcu konkurznej podstaty
je odkaz na zakon ¢.7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii®) a konkurz na majetok Zzalobcu bol vyhlaseny eSte podla zakona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze o vyrovnani (dalej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani‘), niet
dovodu, aby oslobodenie nepatrilo 1 spravcovi v konkurznej veci vedenej podl'a zdkona
o konkurze a vyrovnani, pretoze opacny zaver by bol v rozpore s poziadavkou rovného
postavenia konkurznych veritelov v konkurznych konaniach vedenych podla zakona
o konkurze areStrukturalizacii azdkona o konkurze a vyrovnani. Uznesenim
¢. k. 25 Cb 35/06-64 z 30. jula 2007 okresny sud Zalobcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznal. Toto rozhodnutie potvrdil krajsky sid uznesenim ¢. k. 5 Cob
106/2007-79 z 21. septembra 2007.

Okresny sud vyzval zalobcu vyzvou z 19. novembra 2007 znova na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh 1 000 000 Sk v lehote do 20 dni od doruéenia vyzvy. Zalobca
sudny poplatok nezaplatil. Okresny sud uznesenim €. k. 25 Cb 35/2006-96 z 5. septembra
2008 preto konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z c¢astnikov nemé
pravo na ich nahradu. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' odvolanie, ktorym Zziadal

odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil na d’alSie konanie okresnému



sudu. Svoje odvolanie odovodnil stazovatel’ tym, Ze okresny sud konanie zastavil napriek
tomu, ze stazovatel je od povinnosti platit’ sidne poplatky osobne oslobodeny. Pokial’ bol
zdkon o sudnych poplatkoch novelizovany, zdkon ¢. 621/2005 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za Vvypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov, touto novelou bolo vnesené
1 zakonné oslobodenie vzt'ahujice sa na spravcov podla osobitného predpisu a v poznamke
pod Ciarou je odkaz na zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, stalo sa tak
preto, ze tymto zakonom bol zruSeny zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani,
samotna poznamka nie je prameniom prava, ale iba spresnenim, o akého spravcu sa jedna
(konkurzného spravcu, a nie iného) a zamerom legislativnej zmeny bolo priznanie
zédkonného oslobodenia od sudnych poplatkov spravcovi konkurznej podstaty bez ohladu
na to, za uc¢innosti ktorej zdkonnej Gpravy bol spravca ustanoveny.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 1 Cob 341/2009-104 z 28. oktobra 2009 uznesenie
okresného stidu o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku ako vecne spravne
potvrdil a zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Krajsky sud sa nestotoznil
s nazorom stazovatela, Ze osobné oslobodenie od sudneho poplatku sa vztahuje
aj na spravcov konkurznych podstidt podla zdkona o konkurze a vyrovnani s poukazom
na to, Zze ak by zdkonodarca mal takyto imysel, explicitne by ho vyjadril v zneni zédkona
o sudnych poplatkoch [doplnil by poznamku aj o tento zakon — ako to urobil napr. aj v § 4
ods. 3 pism. 1) zdkona o sudnych poplatkoch]. Uznesenie krajského suadu
¢. k. 1 Cob 341/2009-104 z 28. oktobra 2009 bolo dorucené stazovatel'ovi 20. januéra 2010.

PoruSenie stazovatelom oznafenych prav v staZznosti dorucenej ustavnému sudu
stazovatel’ odovodnil tym, ze uznesenim €. k. 25 Cb 35/2006-96 z 5. septembra 2008,
ktorym bolo konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavené, a uznesenim krajského
sudu ¢. k. 1 Cob 341/2009-104 z 28. oktobra 2009, ktorym bolo uznesenie okresného sudu
potvrdené, boli zakladné prava stazovatela poruSené, preto, Ze obe rozhodnutia su zalozené
na takom vyklade ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m) zdkona o sudnych poplatkoch, ktory
popiera jeho ucel a zmysel. Je to tak preto, Ze vykladom vSeobecnych sudov by sa vytvorili
dve skupiny (konkurznych) spravcov, a to tych, ktori boli ustanoveni podla zikona
o konkurze a vyrovnani, a tych, ktori boli ustanoveni podla zdkona o konkurze

a reStrukturalizacii, ¢o narGSa princip rovnosti pred zakonom. Skutocny umysel



zédkonodarcu navySe takyto ani nebol, ucelom poznamky pod Ciarou je iba Specifikovat,
akému okruhu spravcov sa oslobodenie prizndva (sprdvcom konkurznym). Navyse
poznamka pod €iarou nie je pravne zavdzna, nie je sucast'ou pravneho predpisu. VSeobecné
sudy tym, ze konanie =zastavili, znemoZnili stazovatelovi domdhat sa zakonom
ustanovenym sposobom jeho prava, hoci stazovatel’ splnil vSetky podmienky na to, aby

sa o jeho Zalobe konalo a rozhodlo.

Stazovatel’ ziadal vydat tento nalez:

,, Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dna 05.09.2008 ¢. k. 25 Cb 35/2006 — 96
a Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 28.10.2009 ¢. k. 1 Cob 341/2009 porusil
zdkladné prdva stazovatela na rovnost pred zdkonom podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, rovnost vic¢astnikov konania pred sidom podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom
a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sud zruSuje uznesenie Okresného sidu Bratislava I zo dia 05.09.2008
C. k. 25 Cb 35/2006 — 96 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.10.2009
¢. k. 1 Cob 341/2009 a vracia vec Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie.

Okresny sud Bratislava 1 a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia a to do 3 dni odo dia

‘

nadobudnutia pravoplatnosti nalezu na ucet pravnej zdstupkyne stazovatela. *
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach tykajtcich
sa poruSenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezakladd automaticky aj pravomoc tstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladné¢ho prava alebo
slobody, porusenie ktorych st'azovatel’ namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto
staznost’ ustavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. L. US 103/02).

Ako vyplyva z obsahu 1 petitu st'aznosti, staZzovatel’ sa svojou staZznostou domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prdva na sidnu a inG prdvnu ochranu podla
Cl. 46 ods.1 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru jednak uznesenim okresné¢ho sudu
¢. k.25 Cb 35/2006-96 z 5. septembra 2008 a jednak wuznesenim krajského stdu
¢. k. 1 Cob 341/2009-104 z 28. oktobra 2009.

1. Ustavny std sa najprv zaoberal tou &astou staZnosti, ktord smerovala proti
uzneseniu okresného sudu ¢. k. 25 Cb 35/2006-96 z 5. septembra 2008. V sulade

s principom subsidiarity svojej pravomoci skimal, ¢1 st splnené podmienky konania pred



nim o tejto Casti staznosti staZovatela, a dospel k zdveru, Ze vzhladom na princip
subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 Gstavy je vylucena pravomoc ustavného sudu meritérne
konat’ a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych nédmietkach poruSenia jeho zékladnych
prav tymto rozhodnutim okresné¢ho sudu, pretoze preskimavanie jeho postupu zveruje
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) v tomto pripade odvolaciemu sudu. Odvolaci
sud vo veci o podanom odvolani stazovatela rozhodol uznesenim €. k. 1 Cob 341/2009-104
z 28. oktobra 2009. Krajsky sud ako sid odvolaci bol sudom, ktorému patri pravomoc

posudit’, ¢i odvolanie zalovaného bolo dévodné, a rozhodnut’ o fiom.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gistavny sud staznost’ v tejto casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu.

2. Odlisna je situédcia, pokial ide ot Cast’ staznosti, ktord sa tyka uznesenia
krajského sudu €. k. 1 Cob 341/2009-104 z 28. oktébra 2009. Tuto Cast’ staznosti povazuje

ustavny sud za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny sud neodmietne prijatie staZnosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom.

Z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, je zrejmé, ze krajsky sud
uznesenim ¢. k. 1 Cob 341/2009-104 z 28. oktobra 2009 potvrdil ako vecne spravne
uznesenie okresného sudu €. k. 25 Cb 35/2006-96 z 5. septembra 2008, ktorym bolo konanie



pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavené. Dospel k zaveru, ze okresny sud spravne vec
pravne posudil, ak konstatoval, ze stazovatel’ nie je od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok
za navrh oslobodeny. V kone¢nom dosledku to z pohladu stazovatela znamena,
ze vSeobecné sudy odmietli poskytnut’ ochranu jeho zakladnému pravu na stidnu ochranu.
Aj samotny stazovatel tvrdi, Ze vSeobecné sudy tym, Ze konanie zastavili, znemoZznili
mu doméhat’ sa zdkonom ustanovenym spdsobom jeho prava, hoci splnil vSetky podmienky

pre to, aby sa o jeho Zalobe konalo a rozhodlo.

Mozno konstatovat’, ze z hl'adiska argumentécie stazovatela postupoval krajsky sud
tak, Ze stazovatelovi odilal moznost’ konat’ pred sudom. Pri takto formulovanej namietke
mal stazovatel pravo podat’ proti uzneseniu krajského sudu dovolanie. Zo staZnosti
(a ani pripojeného spisu okresného sudu) nevyplyva, Ze by tak bol urobil. Preto obstoji
zaver, ze stazovatel nevyCerpal mimoriadny opravny prostriedok, ktory mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav ucinne poskytol a na ktorého pouzitie bol opravneny

v zmysle Obcianskeho stidneho poriadku. Zakladé to nepripustnost’ staznosti.

Stazovatel' ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze dovolanie nepodal
z doévodov hodnych osobitného zretel'a. Preto zo strany ustavného sudu neprichadzal

do tivahy ani pripadny postup podla § 53 ods. 2 zdkona o stavnom sude.
V tejto Casti Ustavny sud st'aznost’ odmieta ako nepripustnil.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2010



