SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 150/2010-244

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ A. V., S., E. Ch., R.,, R. H., T., B. K., G., J. S., zastipeného
opatrovnikom Ing. L. S., DrSc., B. al. B., N., zastapenych advokatkou JUDr. 1. S., B.,
ktorou A. V. namietal porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Skalica v exekuénom
konani vedenom na zaklade poverenia exekutora ¢. 5205*%036392; E. Ch. namietala
porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Ruzomberok v exeku¢nom konani
vedenom na zdklade poverenia exekutora ¢. 5508*005070; R. H. namietal porusSenie svojho
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sidu Martin v exeku¢nom konani vedenom na zéklade poverenia
exekutora €. 5506*056160; B. K. namietala porusenie svojho zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu
Galanta v sudnej exekucii vedenej sudnym exekutorom JUDr. R. K. pod ¢. EX 8358/08; J.
S. namietal porugenie svojho zakladného prava na obydlie podla ¢l. 21 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Policie Slovenskej republiky — Obvodného oddelenia
Policajného zboru Bratislava III; I. B. namietala porusenie svojho zakladného prava na
obydlie podl'a ¢l. 21 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Policie Slovenskej
republiky — Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové Mesto nad Vahom, za tcasti

vedl'ajSich ucastnikov: Z., B., S., B., F., B., a Z. H., B., a takto



rozhodol:

Staznost A. V., E.Ch.,,R. H.,B.K,,J.S.al. B. vcelomrozsahu odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 7. augusta
2009 dorucena staznost A. V. (dalej len ,stazovatel v 1. rade®), E. Ch. (dalej len
,Stazovatel'ka v 2. rade®), R. H. (dalej len ,,stazovatel’ v 3. rade®), B. K. (d’alej len
,stazovatel’ka vo 4. rade®, vietci spolu d’alej len ako ,,stazovatelia v 1. az 4. rade®), J. S.
(dalej len ,,stazovatel’ v 5. rade*) al. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 6. rade*), ktorou
stazovatel’ v 1. rade namietal porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu Skalica v exekunom konani vedenom na =zaklade poverenia exekutora ¢.
5205*036392; stazovatel'ka v 2. rade namietala poruSenie svojho zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 tustavy postupom Okresného sudu Ruzomberok v
exeku¢nom konani vedenom na zéklade poverenia exekutora ¢. 5508*005070; stazovatel’ v
3. rade namietal porusenie svojho zédkladného prava na sadnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a
4 tustavy postupom Okresného sidu Martin v exeku¢nom konani vedenom na zaklade
poverenia exekutora €. 5506*056160; staZzovatel'ka vo 4. rade namietala porusenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy postupom Okresného
sudu Galanta v stdnej exekucii vedenej sidnym exekitorom JUDr. R. K. pod ¢. EX
8358/08; stazovatel v 5. rade namietal poruSenie svojho zakladného prava na obydlie
podla ¢l. 21 ods. 1 a 3 tustavy postupom Policie Slovenskej republiky — Obvodného
oddelenia Policajného zboru Bratislava III (d’alej len ,,O0 PZ Bratislava I11*); stazovatel'ka
v 6. rade namietala porusenie svojho zakladného prava na obydlie podla ¢l. 21 ods. 1 a 3
ustavy postupom Policie Slovenskej republiky — Obvodného oddelenia Policajného zboru

Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,00 PZ Nové Mesto nad Vahom*).



2. Z obsahu staznosti vyplynulo, ze stazovatelia v 1. aZz vo 4. rade boli
rozhodnutiami Stdleho rozhodcovského sidu a. s. vydanymi v rozhodcovskom konani
zaviazani zaplatit’ rozne peflazné sumy spolu s prisluSenstvom a nahradou trov konania
v prospech spolo¢nosti poskytujice; uvery z vlastnych zdrojov (tzv. nebankovym
sposobom). Stazovatelia v 1. az vo 4. rade v staznosti zhodne namietaji neprimeranost’
odplaty za poskytnutie uveru (az do 182,5 % p. a.), neprimeranost’ uroku z omeskania
(spravidla 0,25 % denne, t. j. 91,25 % p. a.) a vac¢si pocet neprijatelnych zmluvnych
podmienok (napr. povinné aplikovanie Obchodného zdkonnika, €o je v rozpore s § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Stazovatelia d’alej uvadzaju:

., Exekucnym titulom je rozhodnutie arbitra - rozhodcu, ktory priznava vsetky naroky
dodavatela, je vopred zaplateny dodavatelom a totdlne ignoruje pravne normy na ochranu
spotrebitela. Rozhodnutia vydava voci spotrebitelom, ako keby boli podnikatelia. V zdkone
je pritom povinnost prihliadat na dobré mravy a teda aj na princip primeranosti. Ten nie
je vobec respektovany...

Na zaciatku teda dodavatel kona bez odbornej starostlivosti, predlozi
Standardizované typizované zmluvy s neprimeranymi podmienkami a exekucny titul
zabezpeci rozhodca, ktory neberie ohlad na princip proporcionality. Tak moze zacat
exekucia, ktora je zavisenim velmi neprimeraného postupu vsetkych zucastnenych voci
spotrebitelovi.

Najsmutnejsie na tom je to, Ze tieto exekucie prebiehaju aj z poverenia sudov, ktoré
by si mali principy proporcionality ctit' a ktorym ni¢ nebranilo zastavit' exekiiciu podla

§ 45 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. “

3. Z obsahu staznosti vo vztahu k stazovatel'ovi v 1. rade vyplyvaju tieto podstatné
skuto¢nosti:

,Stazovatel' v 1. rade je déchodca, ktory potreboval vyrovnat podiznosti z dévodu
nizkeho déchodku a preto si zobral iver 30.000,- Sk (996 €). Uver spldcal po 24 € mesacne.
Dostal sa vSak z dovodu nizkeho dochodku do omeskania. Arbiter priznal prislusenstvo
uveru spolu viac ako 100%. (Stdly rozhodcovsky sud a.s., spis. zn. SR 3804/07). StaZovatel’
zdedil pozemky a z ich predaja bola uspokojend exekucia pre spolocnost P. vo vySke

234.129,- Sk (7.772 €). Ide o exekuciu vedenu Okresnym sudom Senica, ¢. poverenia



exekutora 5205*036392. Aj ked’ sud mohol zastavit exekuciu aj bez navrhu z dévodu, Ze sa
vymaha plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, neurobil tak. Sudny exekutor ako verejny

Cinitel’ rovnako nepodnikol Ziaden krok k zastaveniu vyrazne neprimeranej exekucie. “

4. Z obsahu st'aznosti vo vztahu k stazovatelke v 2. rade vyplyvaju tieto podstatné
skuto¢nosti:

,Stazovatelka ako samoZivitelka s maloletou dcérou v suvislosti s uhradami bytu
sa dostala do financénych problémov. Uver v pévodnej vyske 14.000,- Sk (465 €) ma vratit
vo vske 85.806,- Sk (2.848,- €). Arbiter priznal prislusenstvo uveru spolu viac ako 100%
(Stdaly rozhodcovsky sud a.s., spis. zn. SR 04289/08). Ide o exekuciu vedenu Okresnym
sudom Ruzomberok, ¢. poverenia exekutora 5508*005070. Aj ked' sud mohol zastavit
exekuciu aj bez navrhu z doévodu, Ze sa vymaha plnenie ciastocne v rozpore s dobrymi
mravmi, neurobil tak. Sudny exekutor ako verejny cinitel rovnako nepodnikol Ziaden krok

k zastaveniu vyrazne neprimeranej exekucie. “

5. Z obsahu st'aznosti vo vztahu k stazovatelovi v 3. rade vyplyvaju tieto podstatné
skuto¢nosti:

wStazovatel zije sam s matkou na starobnom dochodku a dostali sa do stavu
financnej tiesne, preto si zobrali uver 26.000,- Sk (863 €). Z financnych dovodov pozZiadal
o odklad splatok . Nebolo mu vyhovené. Napriek financnym probléemom vratil 36.512,- Sk
(1.212 €). Dalej je od neho vymahanych 61.500,- Sk (2.041 €). Jeho dlh je teda spolu
98.012,- Sk (3.253 €). Arbiter priznal prislusenstvo uveru spolu viac ako 100%. (Stdly
rozhodcovsky sud a.s., spis. zn. SR 06707/08). Ide o exekuciu vedenu Okresnym sudom
Martin, ¢. poverenia exekutora 5506*056160. Aj ked' sud mohol zastavit exekuciu aj bez
navrhu z dovodu, Ze sa vymdha plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, neurobil tak. Sudny
exekutor ako verejny Ccinitel rovnako nepodnikol Ziaden krok k zastaveniu vyrazne

neprimeranej exekiicie. “



6. Z obsahu staznosti vo vztahu k stazovatelke vo 4. rade vyplyvaju tieto podstatne
skuto¢nosti:

wStazovatelka si zobrala uver 26.000,- Sk (863 €) z dovodu financnych tazkosti.
Z dovodu meskania mzdy sa dostala do omeskania, preto zacali zrazky zo mzdy
a nazrazanych bolo 44.990,-Sk (1.493 €). Napriek tomu jej bolo oznamené Ze jej dlh je este
32.074,- Sk (1.065 €). Teda spolu je jej dlh vo vyske 77.064,- Sk (2.558 €). Arbiter priznal
prislusenstvo uveru spolu viac ako 100%. (Staly rozhodcovsky sud a.s., spis. zn. SR
05354/08). Ide o exekuciu vedenu Okresnym sudom Galanta. Aj ked sud mohol zastavit
exekuciu aj bez navrhu z dovodu, ze sa vymaha plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
neurobil tak. Sudny exekutor ako verejny Ccinitel rovnako nepodnikol Ziaden krok

¢

k zastaveniu vyrazne neprimeranej exekucie. ‘

7. Stazovatelia v 1. az vo 4. rade na preukdzanie poruSenia svojho zdkladn¢ho prava
na sudnu ochranu v staznosti v podstatnom uviedli:

,Stazovatelia necakali, Ze Stat moze dovolit' nieco také, ako je sudne vymdhanie
uverov vo vyske v nasobkoch k vyske uveru. Spoliehali sa na to, zZe zakon ich ochranuje tym,
Ze ak rozhodca zlyhal a zakon do 1. jula 2009 nepocital so zrusenim rozhodcovského
rozhodnutia z dovodu neprimeranosti, sud vyuzije moznost' z uradnej moci aj bez navrhu
zastavit' exekuciu (§ 45 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani).
To vsak sudy neurobili a vymahali nemravné plnenia proti tisicom spotrebitelom....

Stazovatelia v 1. az 4. tvrdia, Ze o poruSenie prava na sudnu ochranu nejde len
v pripade, ak sa osobe odnime moznost' konat pred sudom porusSenim jej procesného prava
ale aj v pripade, ak sud aj bez navrhu neposkytol ochranu spotrebitelovi v sudnom konani
pred neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve. To plati rovnako
aj v exekucnom konani, ak zakon umoznoval zastavenie exekucie bez navrhu, ak sa vymdha
plnenie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a sud tak bezdovodne neurobi. Europsky
sudny dvor rozhodol vo veci O., Ze sud aj bez ndavrhu mad ochranit spotrebitela pred
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Pravo je permanentne porusované, pretoZe sudne
exekiicie neboli zastavene, ale su prostriedkom vymahania neprijatelnych zmluvnych

podmienok....



Sudy v pripadoch stazovatelov v 1. az 4. rade porusili komunitarne prdavo tym,
Ze vobec nepouzili komunitarne pravo a to zakon ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, do ktorého bola transponovanda Smernica Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986
o aproximdcii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych Statov,
ktoré sa tykajii spotrebitelského viveru (U.v. ES L 42, 12.2.1987) v zneni smernice Rady
90/88/EHS z 22. februdra 1990 (Uv. ES L 61, 10.3.1990) a smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 98/7/ES zo 16. februdra 1998 (U.v. ES L 101, 1.4.1998). Sudy takto
porusili ustavné prava tychto stazovatelov, pretoze neaplikovali aj bez ndvrhu
medzinarodnu zmluvu. Proti rozhodcovskému rozhodnutiu zdkon obmedzoval podanie

zaloby a v exekucnom konani mali sudy zastavit konanie ex offo.

8. Z obsahu staznosti vo vztahu k staZzovatel'ovi v 5. rade vyplyvaju tieto podstatné
skuto¢nosti:

. Napriek jeho dusevnej poruche mu firma D. s.r.o. poskytuje pozicku 50.000,-Sk
(1.660 €). Na zabezpecenie pozicky previedol viastnicke pravo k svojmu bytu v B. v hodnote
cca 2,000.000,- Sk (66.388 €) na firmu D. s.r.o. na zaklade zabezpecovacieho prevodu
prava, teda len na zabezpecenie pohladavky. Po prepusteni zo zamestnania sa dostal do
omeSkania s dvoma splatkami. Firma D. s.r.o. predava byt Mgr. J. S. ml. S. mladsi daruje
tento byt otcovi V. S., ktory sa venuje bankrotom. V. S. starsi dina 27. 10. 2006 so skupinou
chlapov vstupil do obydlia stazovatela a zacal vypratavat byt bez toho, aby bolo nejaké
vyrovnanie priepastného rozdielu medzi pozickou a hodnotou bytu. StaZovatel vola na
pomoc rodicov. Matka stazovatela sa drzi radidtora a odmieta bez sudneho rozhodnutia
odist z bytu hodnotnejSiemu oproti pozicke 4000%. Policajti jej ruky od radidtora
odtrhavaju a za ramend vyndsaju z bytu von tahanim jej noh po zemi. StaZovatel je
presvedceny o neobjektivnom, servilnom a nespravnom postupe policie. ISlo o prislusnikov
PZ nstrzm. N. a nstrzm. P.. Policia vobec nerozlisuje hierarchiu hodnot, Ze obydlie ma
prednost pred financnymi majetkovymi zaujmami veritela. .... Pan V.S. vSak vo velmi
kratkom case predava uz vypratany byt manzZelom, ktori tvrdia, Ze su vlastnici a boli
dobromyselni. Stazovatel’ sa domaha na sude vlastnickeho prava a firma D. s.r.o. je pocas
sudneho konania vymazand z obchodného registra bez ndstupcu a bez likvidacie pre

nedostatok majetku. StaZovatel stratil zmluvného partnera vo veci pozicky. Stazovatelovi



ide pred majetkovym pravom o obydlie. Stazovatel je uz zhruba tri roky zbaveny obydlia
za vydatneho prispenia policie. Pravo stazovatela na obydlie je permanentne porusované.
Hmaty a chvaty policie a asistencia nezakonnej delozacii nahradili sudny proces a sudnu

‘

exekuciu. Podla prokuratury je vsetko v poriadku. *

9. Z obsahu staznosti vo vztahu k stazovatel’ke v 6. rade vyplyvaju tieto podstatné
skutocnosti:

,Stazovatelka bola vo velmi nepriaznivej financnej tiesni a v zlom psychickom stave,
pretoze jej tazko ochorel syn, zomrel jej zamestnavatel’ a prisla o zamestnanie. Potrebovala
docasne preklenut nepriaznivé obdobie a preto zobrala uver 300.000,- Sk a fakticky dostala
261.000,- Sk. Na zabezpecenie uveru previedla viastnicke pravo k bytu, ktorého hodnota
oproti uveru dosahoval 500%. Do roka vratila 459.200,- Sk. Napriek tomu veritelskad firma
Ziadala dalsich 991.000,- Sk. Aj napriek tazkej financnej situacii vratila dlh, ale vzhladom
na velmi vysoké financné poziadavky nebankovej spolocnosti hladala pracu v zahranici.
Drna 24. 3. 2006 vkrocili do jej bytu nasilnym spésobom cudzi chlapi. V byte boli v tom case
jej syn a jej priatel. Skupina muzov zacala deloZovat’ vSetky veci z bytu a dvaja pritomni
policajti — P. V. a L. K. tomu nijako nezabranili a odobrovali postup policie. Ziadny sid,
Ziadna exekucia, ale hrubd sila za ucasti policie pripravila stazovatelku o jej obydlie.
Doteraz byva nudzovo len po podndjmoch. Doteraz jej neboli vydané veci z bytu. Byt
veritelska firma po deloZacii predala dalej manzelskéemu paru a tito manzelia tvrdia, Ze su
dobromyselni. Pravo stazovatelky na obydlie je sustavne porusované. V sudnom konani sa
sice domaha vlastnickeho prava, ale ide jej nielen o vlastnictvo k bytu, ale aj o ochranu
pred poruSenim prdava na obydlie. To je sustavmne porusované aj v sucasnej dobe.

Stazovatelka nema vo vztahu k tomuto pravu ucinny prostriedok napravy. *

10. Na preukézanie porusenia zakladného prava na obydlie stazovatelia v 5. a 6. rade
v st’aznosti v podstatnom uviedli:

,Stazovatelia v 5. - 6. rade podavajii staznost proti poruSeniu ich Ustavou
garantovaného prava na obydlie podla Clanku 21 Ustavy SR. Po ich deloZdcii nasledovali
prevody bytov na iné osoby, ktoré sa tvaria dobromyselne. Stazovatelia nemaju ucinny

prostriedok napravy, kedze byty stazovatelov su v kratkom case prevadzané na iné osoby.



Stazovatelia na ochranu svojho majetku podali Zaloby o urcenie viastnickeho prdva. Tieto
konania o vlastnicke pravo trvaju v oboch pripadoch uz zhruba 3 roky. To su vSak spory
o majetok. Pokial’ v§ak ide o pravo na obydlie, to je aj v sucasnosti porusované za
asistencie Statu - policie.

Aj v pripade stazovatelov v 5. - 6. rade ide o spotrebitelské uvery a rovnako na nich
dopadad komunitarne pravo. Vsetky organy verejnej moci sui povinné aplikovat’ komunitarne
pravo, vratane policie.

Stazovatelia v 5. - 6. rade Ziadaju ustavnu autoritu, aby svojim rozhodnutim
Jjudikovala pretrvavajuci stav poruSenia prava na obydlie a Ze opakovanymi prevodmi
viastnictva ich obydli stratili staZovatelia ucinny prostriedok ndpravy dostat sa spdt
do svojho obydlia. Jedinym prostriedkom napravy je v oblasti ochrany majetku rozsudok
o urceni viastnickeho prava. Pokial ide o Ustavou garantovaného prdava na obydlie, tak
prevodmi vlastnickeho prdva stratili ucinny prostriedok ndpravy. Viasnost podania
ustavnej staznosti je opodstatnend pretrvavajucim stavom nemoznosti nastahovat' sa naspdt

do svojho obydlia a pokojne ho uzivat.*

11. V petite staznosti stazovatelia v 1. az vo 4. rade ziadaju, aby ustavny sud
nalezom rozhodol, ze postupom prislusnych okresnych stidov ako exekuc¢nych sudov bolo
porusené ich zakladné pravo na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy. Dalej Ziadaju,
aby im ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie (stazovatelovi v 1. rade
vsume 1 000 € a staZzovatelom v 2. az vo 4. rade kazdému po 500 €) a ndhradu trov
konania. Stazovatelia v 5. a 6. rade v petite staznosti ziadaju, aby ustavny sid nalezom
rozhodol, Ze postupom OO PZ Bratislava III, resp. OO PZ Nové Mesto nad Vahom bolo
porusené ich zakladné pravo na obydlie podl'a ¢l. 21 ods. 1 a 3 ustavy. Dalej ziadajd, aby im
ustavny sud priznal primerané financné zadostucinenie (kazdému po 5 000 €) a nahradu

trov konania.

II.

12. Ked'Zze staznost’ neobsahovala vsetky skutocnosti potrebné pre rozhodnutie

ustavného sudu, stazovatelia boli pripisom z 3. februara 2010 prostrednictvom



splnomocnenej advokatky vyzvani na doplnenie staZznosti. Stazovatelia v 1. aZ vo 4. rade
boli vyzvani, aby ustavnému sudu oznamili a preukazali, ¢i v exekucnych konaniach,
na ktoré v staznosti poukazuji, podali navrh prislusnému exekué¢nému sudu na zastavenie
exeku¢ného konania podla § 45 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 244/2002 Z. z.*) a v akom stave
su predmetné exekucie v sucasnosti. Taktiez boli vyzvani na preukdzanie zachovania lehoty
na podanie staznosti podla § 53 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®). Stazovatelia v 5. a 6. rade boli vyzvani, aby oznamili a preukdzali v akom stave st
v stCasnosti sudne konania o urcenie vlastnickeho prava, na ktoré poukazuji v st’aznosti
a z akych skutocnosti odvodzuji zachovanie lehoty na podanie st'aznosti podla § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

13. Splnomocnend pravna zastupkyna stazovatel'ov dorucila Gstavnému stdu na jeho

vyzvu tri samostatné doplitujice podania.

14. Podanim doru¢enym dustavnému sudu 2. marca 2010 pravna zastupkyna
stazovatelov reagovala na vyzvu dustavného sudu vo vztahu k stazovatelom
v 1.azvo 4. rade. V spolocnom tvode poukézala na to, ze exekutor, ktory vykonéval
predmetné exekucie nebol nezavislym a nestrannym, pretoZze bol byvalym zamestnancom
opravnen¢ho, ¢o sa vSak dozvedeli, az ked exekucie prebehli (v tejto suvislosti uvadza,
7e exektor mal byt za to disciplinarne stihany). Dalej poukazuje na rozhodnutia
Eur6pskeho sudneho dvora (ESD) a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej aj ,,ESCP*),
osobitne na rozhodnutie Zehentner proti Raktisku zo 16. jula 2009 k staznosti ¢. 20082/02,
pricom navrhuje, aby ustavny sud pri rozhodovani o ich staznosti vychddzal zo zaverov
tohto rozhodnutia. K otdzkam nastolenym vyzvou ustavného sudu zaujali stazovatelia

v 1. az vo 4. rade prostrednictvom splnomocnenej advokatky toto stanovisko:

K zachovaniu lehoty na podanie staznosti: ,,StaZovatelia sa az v priebehu konania

pred Ustavnym sudom dozvedeli o disciplindrnom stihani sudneho exekitora JUDr. R. K.,



kedZe tato informdcia je uz znama medzi sudnymi exekutormi. V disciplinarnom konani sa
mu vycita poruSenie povinnosti oznamit’ sudom skutocnosti, pre ktoré mozu byt pochybnosti
o jeho nezaujatosti. Stazovatelia takto odovodnuju dodrzanie lehoty na podanie staznosti
pre porusenie prava na nestranny a nezavisly sud podla § 53 ods. 3 ZUS. “ Taktiez navrhli,

aby ustavny sud postupoval obdobne ako ESLP vo veci Z. proti R..

K podaniu navrhu prislusnému exeku¢nému stidu na zastavenie exekucného konania

podla § 45 ods. 1 pism. ¢) zékona ¢. 244/2002 Z. z.

Odpoved’ pravnej zastupkyne vo vztahu k stazovatel'ovi v 1. rade sice nie je priama,
avSak mozno z nej vyvodit, Ze nepodal ani ndmietky proti exekucii podl'a § 50 Exeku¢ného
poriadku ani ndvrh na zastavenie exekucného konania podla § 45 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 244/2002 Z. z. odvolavajic sa na s tym spojentt poplatkovii povinnost. Pokial’ ide
o aktudlny stav predmetnej exekucie, uviedla, Ze exekuc¢né konanie sa skonc¢ilo vymozenim
uvedenej sumy a vratenim poverenia. Svoju odpoved’ na vyzvu ustavného sudu stazovatel
v 1. rade zakonil takto: ,,Spotrebitel’ moze dévodne pochybovat o vyzname podania na sud,
ak to istée mal dosiahnut sam sud aj bez navrhu a preto nebude riskovat zaplatenie

‘

neprimeraného poplatku.

Z odpovede pravnej zastupkyne vo vztahu k stazovatel’ke v 2. rade nijak nevyplyva,
ze by vyuzila pravo podla namietky proti exekucii podl'a § 50 Exeku¢ného poriadku alebo
navrh na =zastavenie exeku¢n¢ho konania podla § 45 ods. 1 pism. c) zdkona
C. 244/2002 Z. z. Taktiez sa odvoldva na to, Ze nechcela riskovat zaplatenie sudneho
poplatku. Uvadza, Ze podala ndmietku zaujatosti, ale dlh uz zanikol, ¢o je vSak v rozpore
stym, Co uvadza na inom mieste svojho vyjadrenia, a to, Ze stidny exekutor nadalej

od st'azovatel’ky ako povinnej vymaha 76 768 Sk, teda 2 548 €.
Z odpovede pravnej zastupkyne vo vztahu k stazovatelovi v 3. rade vyplyva,

ze podal 23. jana 2009 namietky proti exekucii, ktoré vSak sudny exekutor doposial

nepredlozil stidu na rozhodnutie: ,, Navrh na zastavenie exekiicie nepodaval, kedzZe najprv
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malo byt rozhodnuté o namietkach. Sudny exekutor nepredlozil vec sudu, aj ked podla

obsahu v podani stazovatela bol protest proti exekucii. “

Z odpovede pravnej zastupkyne vo vztahu k stazovatelke vo 4. rade vyplyva, Ze
,Vtejto veci pocas konania pred ustavnym sudom Okresny sud Galanta uznesenim
z16.12.2009 ¢. k. 24 Er 841/2008-18 exekuciu zastavil a pouZil spotrebitelské pravo.
Uznesenie zatial’ nie je pravoplatné a exekutor K. vymaha dalej pre svojho byvalého

¢

zamestnavatela. Paradoxne bola exekucia vyhldasena za nepripustnu. “.

15. Podanim dorufenym tustavnému stdu 25. februara 2010 pravna zastupkyna
stazovatel'ov reagovala na vyzvu ustavného sudu vo vztahu k stazovatelovi v 5. rade.
Podrla jej vyjadrenia sudne konanie o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti prebieha
uz tri roky, avSak eSte sa nezaCalo dokazovanie. Posledné pojednavanie bolo 28. oktdbra
2009. K otazke v€asnosti podania staznosti navrhla postupovat’ obdobne ako ESLP vo veci
Z. proti Rakusku. Dalej poukazuje na vyvoj jeho pravnej veci (zmluva o uvere,
zabezpecovaci prevod vlastnickeho prava a jeho vykon, opakované prevody vlastnictva
bytu, deloZacia za asistencie policie, trestné ozndmenie, Zaloba na sud). Taktiez poukazuje

na aktivitu stazovatel’a smerujicu k rieSeniu jeho pravnej veci.

16. Podanim doruenym tustavnému sudu 18. februara 2010 pravna zastupkyna
stazovatel'ov reagovala na vyzvu ustavného sudu vo vztahu k stazovatel’ke v 6. rade. Podl'a
jej vyjadrenia sudne konanie o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti prebieha uz Styri
roky, pricom Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom z 27. januara 2010 vyhovel
zalobe stazovatel’ky v 6. rade o ur€enie vlastnickeho prava. Rozsudok jej ku ditu podania
vyjadrenia nebol doruceny.

I11.
17. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tUstavy, ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadost'uCinenie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy sa kazdy méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 4 tstavy podmienky a podrobnosti o siidnej a inej pravnej ochrane
ustanovi zakon.

Podl’a €l. 21 ods. 1 ustavy obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené don vstupit’ bez
stihlasu toho, kto v iom byva.

Podla ¢l. 21 ods. 3 tstavy iné zdsahy do nedotknutelnosti obydlia mozno zédkonom
dovolit’ iba vtedy, ked’ je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu Zivota,
zdravia alebo majetku 0sob, na ochranu prav a slobod inych alebo na odvratenie zavazného

ohrozenia verejného poriadku.

18. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zékona o Gistavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbeZného
prerokovania kazdého navrhu (vratane staznosti namietajucej porusenie zakladnych prav
a slobdd) je rozhodnut’ o prijati navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda
vyliceni z d’alSieho konania pred tGstavnym sidom zo zdkona stanovenych dévodov. Pri
predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skumal, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
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na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Po preskiimani st'aZnosti osobitne vo vztahu ku kazdému zo st'aZzovatel'ov (ked’ze
staznost’ ako celok pozostava z hladiska z jej obsahu zo Siestich individudlnych st'aznosti
Siestich st'azovatel'ov) Ustavny sud konStatuje, ze su tu viaceré dovody, ktoré brania jej
prijatiu (¢o 1 len Ciasto¢nému) na d’alSie konanie, a preto bola staznost’ v celom rozsahu
odmietnuta.

IV.
K odmietnutiu st’aznosti vo vzt’ahu k st’azovatel’om v 1. az vo 4. rade

20. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym stdnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, o vyplyva aj z vnutornej Struktary Ustavy (siedma hlava
mé dva oddiely — prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo).
K organizécii sadnej moci ustavny sid okrem iného uviedol, Ze ide o dva samostatné,
navzajom jeden od druhého nezavislé, procesne uzavreté systémy vykonu sudnictva, pre
kazdy z nich s osobitne vymedzenym poslanim a osobitnou rozhodovacou pravomocou (II.
US 1/95). Ako to vyplyva z uz citovaného ¢&l. 127 ods. 1 Gstavy, pravomoc ustavného sadu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju iné study, t. j. vSeobecné sudy. Princip
subsidiarity takto zakladd pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu v pripade
namietan¢ho poruSenia zékladnych prav a slobdd podla ustavy len vtedy, ak v sustave
sudov Slovenskej republiky neexistuje iny sud, ktory je opravneny (a povinny zarovei)
poskytnut’ ochranu poruSenému zakladnému pravu alebo slobode. Tato skuto¢nost
je prejavom stabilizovanej judikatary ustavného sudu (II. US 130/02, III. US 152/03),
z ktorej] mozno vyvodit’ aj povinnost’ potencidlnych stazovatel'ov vycCerpat’ vSetky Gc¢inné
pravne prostriedky ochrany tvrdeného porusenia prava predtym, ako sa so staznostou
obratia na ustavny sud (IV. US 80/03). Pokial’ ide o ulohu vieobecnych sadov pri ochrane

zakladnych prav a slobod, tstavny sud k tomu opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US

13



241/07), ze ochrana tUstavou pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp.
ustavnosti ako takej) nie je zverena len Gstavnému sudu, ale aj vS§eobecnym sudom, ktorych
sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zakonom (Cl. 144 ods. 1 Ustavy). Povinnost’ stazovatelov
v procesnom postaveni povinnych v exeku¢nom konani vycerpat’ vSetky pravne prostriedky
ochrany pred prislusnym exekuc¢nym stidom skor nez sa obratia so staznost'ou na Ustavny
sud a s tym spojeny nedostatok pravomoci Ustavného sidu v pripade ich nevyuzitia

konstatoval najnovsie ustavny sud napr. v uzneseni sp. zn. I. US 27/10.

21. Z tychto vSeobecnych vychodisk ur€ujicich existenciu (resp. absenciu)
pravomoci ustavného suadu v konkrétnej veci vychadzal ustavny sud pri rozhodovani
o staznosti stazovatelov v 1. az vo 4. rade. Podstata ich st'aznostnej argumentacie vytvara
casova nit: (i) zmluva o uvere s nebankovou spolo¢nostou, (i1) nezaplatenie niekol’kych
splatok, (ii1) rozhodcovsky sid a jeho rozhodnutie v neprospech stazovatelov, kde
prisluSenstvo vyrazne prevySuje dlznt istinu, (iv) ndvrh na vykonanie exekucie a nasledné
poverenie exekutora sudom na jej vykonanie, (v) tvrdené nekonanie exekucného sudu
spocivajlice v nezastaveni exekucie podla § 45 ods. 2 z dovodu podla § 45 ods. 1 pism. ¢)
zakona €. 244/2002 Z. z. PoruSenie zakladného prava na sudnu ochranu stazovatelia vidia
primarne v tom, ze prislusny exekucny sud, ktory oznacili za poruSovatela svojho prava
napriek tomu, Ze mohol a mal exeku¢né konanie aj bez ndvrhu zastavit' pre rozpor

vymahaného plnenia s dobrymi mravmi, tak neurobil.

22. Platnd a ucinna pravna uprava umoznuje vykonanie exekucie aj na podklade
exekuéneého titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok (§ 44 ods. 2 zédkona ¢. 244/2002 Z. z.).
Zaroven vSak plati, ze exekutor méZe exekuciu vykonat’ len vtedy, ked’ je na to povereny
sudom (§ 46 ods. 1 Exekucného poriadku). Obranu povinného proti exekucii upravuji
viaceré ustanovenia Exeku¢ného poriadku. Predovsetkym je to pravo povinného podat
namietky proti exekucii podla § 50 Exekuc¢ného poriadku, ale aj pravo podat’ néavrh
na odklad exekucie (§ 56 Exekucného poriadku) alebo navrh na zastavenie exekucie (§ 57
Exekuéného poriadku). Uspesné uplatnenie namietok proti exekucii je predpokladom

nasledného zastavenia exekucie (§ 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku). V pripade,

14



ze exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok, okrem pravnych prostriedkov svojej
obrany podl'a Exekucného poriadku ma povinny aj dal§i zdkonny pravny prostriedok
ochrany svojich prav v podobe moznosti podat’ navrh na zastavenie exeku¢ného konania
podla § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. Podla § 45 ods. 1 pism. c) tohto zdkona prislusny
exekuény sad na navrh ucastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon
rozhodcovského rozsudku (povinného), exekucné konanie zastavi, ak rozhodcovsky
rozsudok zavézuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré¢ odporuje dobrym
mravom. Vys$ia U¢innost’ ndvrhu na zastavenie exekucie (v porovnani s namietkami proti
exekucii) vo vzt'ahu k ochrane povinného vyplyva z toho, Ze proti rozhodnutiu stdu o tomto
navrhu je pripustny opravny prostriedok (§ 45 ods. 3 & 244/2002 Z. z.), o ktorom

sa rozhoduje v riadnom instanénom postupe (m. m. I. US 27/10).

23. Z obsahu staznosti a doplitujiceho vyjadrenia stazovatelov v 1. az vo 4. rade
vyplyva, Ze ziaden z nich pred uplatnenim ochrany svojich prav staznostou na tstavnom
sude nepodal navrh na zastavenie exektcie podla § 45 ods. 1 pism. c¢) zdkona
C.244/2002 Z.z. pre tvrdené vymahanie plnenia odporujuceho dobrym mravom
a s vynimkou stazovatela v 3. rade ani ndmietky proti exekucii. Tieto pravne prostriedky
ochrany povinného v exeku¢nom konani st pritom podla ustavného sidu nepochybne
ucinnymi prostriedkami napravy, ktorymi povinny modze predpokladanym procesnym
postupom dosiahnut’ v kone¢nom dosledku zastavenie exekucie (exeku¢ného konania),
ak je vyméhané plnenie (predovSetkym v cCasti priznaného prisluSenstva pohladavky)
v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako je potrebné konStatovat, Ze podanie navrhu
na zastavenie exekucie podla citovaného zakonného ustanovenia je v plnej dispozicii

ucastnika exeku¢ného konania (povinného).

24. Tvrdené pochybenie prislusnych exekuénych stidov spocivajiice v tom, Ze tieto
napriek tomu, Ze mohli o zastaveni exeku¢ného konania rozhodnut’ ex officio, tak neucinili,
v ¢om vidia st'azovatelia poruSenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 4 ustavy, bolo teda reparovatel'né tymi istymi exeku¢nymi sudmi, ktoré na podklade
navrhu stazovatelov mohli tvrdeny rozpor vymahaného plnenia posudit’ z hladiska jeho

suladu s dobrymi mravmi a v pripade zistenia nestladu exekuc¢né konanie zastavit. Tym
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by v konec¢nom dosledku doslo k poskytnutiu ochrany tvrdenému poruseniu ich zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 tUstavy. Z pohladu ustavného principu
subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy) to znamena, Ze Ustavny sid nemal pravomoc
na prerokovanie a rozhodnutie o staznosti stazovatelov v 1. aZ vo 4. rade, pretoze
pravomoc rozhodnut’ o ochrane ich prav mali prislusné exekucné sudy, ktoré boli opravnené
rozhodnit’ na ziklade ich navrhu o ich ochrane pred exekuciou na plnenie odporujuce

dobrym mravom.

25. Odvoléavanie sa stazovatelov na neprimerané poplatky spojené s namietkami
proti exekucii resp. s navrhom na zastavenie exekucie, pripadne na ich dovodné pochybnosti
... 0 VyZname podania na sud, ak to isté mal sud dosiahnut sam aj bez navrhu...*,
z Ustavnopravneho hladiska neobstoji. Nemozno totiz pochybovat’ o tom, Ze z pohl'adu
rozdelenia sudnej moci medzi vSeobecné sudy a ustavny sud su to prave vSeobecné sudy
(konkrétne exekucné sudy), ktoré jediné maju zdkonom zverenti pravomoc posudit,
¢i vymahané plnenie na podklade rozhodcovského rozsudku neodporuje dobrym mravom,
resp. €1 z tohto dovodu nemozno povazovat exekuciu za nepripustni. V pripade takéhoto
zistenia maju tieto pravomoc (i) vyhoviet namietkam proti exekucii a tito nésledne zastavit’
podl'a § 50 ods. 4 a 5 Exekuéného poriadku, resp. (ii) exekucné konanie zastavit podla
§450ds. 1 pism. c¢) zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. Takéto rozhodovanie nikdy nepatri
do pravomoci ustavného sudu. Nie je preto de lege lata mozné prenasat’ rozhodovanie
otom, Ci plnenie ulozené rozhodcovskym rozsudkom je, alebo nie je v rozpore
s dobrymi mravmi z prislu§ného exekucného siidu na tustavny sud. Uvedend poziadavka
suvisi s rimsko-pravnou zdsadou vigilantibus iura (bdelym patri pravo). Pravomoc
ustavného stidu by bola dana len za predpokladu, ze by stazovatelia preukazali, ze podali
namietky a navrh na zastavenie exeku¢ného konania a prislusny sud by rozhodol svojvolne,
resp. arbitrarne, pripadne by jeho rozhodnutie bolo z iného dovodu tstavne neudrzatelné.
Nedostatok pravomoci ustavného sudu bol teda dévodom odmietnutia st’aznosti v Casti

tykajucej sa stazovatelov v 1. az vo 4. rade.

26. Nad rdmec potreby ustavny sid vo vztahu k stazovatelom v 1. av 2. rade

uvadza, Ze staznost’ je podana oneskorene, o je taktiez dovodom na jej odmietnutie. Podl'a
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§ 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde staznost mozno podat v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita odo dia, ked sa stazovatel mohol
o opatreni alebo o inom zdsahu dozvediet. Zakon o uUstavnom sude teda spija zalatie
plynutia lehoty na podanie staznosti s moznost'ou stazovatel’'a dozvediet’ sa o opatreni alebo
inom zéasahu, ktorymi malo ddjst’ k zasahu do jeho prav, bez toho, aby vyzadoval skuto¢nt

vedomost’ stazovatela o opatreni alebo inom zasahu.

27. Stazovatelia v staznosti neuviedli, z ¢oho vyvodzuju zachovanie lehoty podla
§ 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude na podanie staznosti. V dopliujucom vyjadreni
realizovanom na vyzvu ustavného sudu odvodzuju zachovanie lehoty na podanie st’aznosti
pre porusenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy od toho, Ze az v priebehu
konania pred ustavnym sudom sa dozvedeli o disciplinarnom stihani exekutora z tam
uvedenych dovodov. Takéto tvrdenie bez ohladu na to, Ze nebolo stazovatel'mi nijak
preukdzané, nemdze byt spdsobilé preukdzat’ zachovanie lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude z dovodu, Ze nemozno oddvodiovat zacatie plynutia lehoty na podanie
staznosti okolnostou, ktora podla tvrdeni samotnych stazovatel'ov nastala az po zacati
konania o staznosti pred Ustavnym sudom. Ako uz ustavny sud opakovane uviedol,
staznost nemozno povazovat za cCasovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
Gistavnosti (napr. I. US 22/02), pri¢om rovnako vyslovil, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty
na podanie st'aznosti je zdkonom ustanovenym dovodom na jej odmietnutie ako oneskorene
podanej (IV. US 28/02), a zaroven uviedol, Ze ide o taku lehotu, ktort nemozno predizit ani

nemozno odpustit’ jej zmeskanie (I. US 84/02, IV. US 36/03).

28. Oneskorenost’ podania staznosti u stazovatel'ov v 1. a v 2. rade vyplyva z tychto
casovych suvislosti vyplyvajacich zo staznosti, z doplitujiceho vyjadrenia a pripojenych

listin:
Stazovatel 1.:

— Upovedomenie o zacati exekucie z 21. februdra 2008 dorucené 3. marca 2008.

— Exekuény prikaz na vykonanie exekucie zrazkami z inych prijmov zo 17. aprila 2008.
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—Podl'a tvrdenia stazovatela v dopliujicom vyjadreni exeku¢né konanie skoncilo
vymozenim vymadahanej sumy a vratenim poverenia (z priloh vyplyva, ze zavidzok bol

splneny 17. marca 2009).

Z uvedenych Casovych suvislosti je bez pochybnosti zrejmé, Zze stazovatel’ v 1. rade
sa mohol dozvediet’ o tvrdenom poruseni svojich prav postupom prislusného exekucného
sudu podstatne skor ako v lehote dvoch mesiacov bezprostredne predchadzajicich podaniu

st’aznosti.

Stazovatel'ka v 2. rade:
— Upovedomenie o zacati exekucie z 5. februara 2009,
— Ziadost’ stazovatel’ky o moznost’ splatenia vymahanej pohl'adavky v splatkach doruéena
exekutorovi 20. februara 2009.
— Exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke
z 10. marca 2009.

— Exekucény prikaz na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy z 20. aprila 2009.

Z uvedenych casovych suvislosti je bez pochybnosti zrejmé, Ze stazovatelka
v 2. rade sa mohla dozvediet o tvrdenom poruseni svojich prav postupom prislusného
exekuéného suadu podstatne skor ako v lehote dvoch mesiacov bezprostredne

predchadzajucich podaniu st'aznosti.

29. K namietkam stazovatelov v 1. az vo 4. rade obsiahnutym v dopliiujicom
vyjadreni doruenom ustavnému sidu 2. marca 2010 ustavny sid nad rdmec potreby
uvadza, 7e ako sa uZz vo svojej judikatire opakovane vyjadril, pri rozhodovani
o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy reSpektuje judikaturu Strasburskych organov ochrany
prav a vychadza z nej (napr. I. US 241/07, 1. US 117/07, I. US 107/08). Tato skuto¢nost’
vSak neznamena, ze (i) procesné¢ predpoklady konania pred Ustavnym sidom a ESLP
su rovnaké, ani to, Ze (i1) zavery ESLCP mozno aplikovat’ v konani pred ustavnym sudom
vtedy, ak skutkové a pravne okolnosti pripadov nie st rovnaké alebo porovnatelné.

Stazovatelia sa doméhaju primeranej aplikacie zaverov rozhodnutia ESLCP vo veci Z. proti
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Rakusku, ktorej predpoklady vSak ustavnym sudom zistené neboli. Na rozdiel od
predmetnej veci totiz stazovatelia v 1. aZ vo 4. rade, ako uz bolo uvedené, nevyuzili a¢inné
pravne prostriedky na ochranu svojho zakladného prava na sidnu ochranu, a teda
(analogicky k bodu 45 rozhodnutia ESCP vo veci Z. proti Rakasku) nepoukézali na podstatu
sporu (porusenie prav) v konani pred vnutrostatnym sudom (exeku¢nym sidom), ktory mal
moznost napravit’ predmetné poruSenie (zastavenim exekucného konania). Na rozdiel od
ESLP v predmetnej veci, teda Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti vo vzt'ahu
k stazovatel'om v 1. aZ vo 4. rade zistil, Ze su dané dovody, ktoré brania jej prijatiu na

d’al$ie konanie, a preto bola staznost’ odmietnuta.
b

V.

K odmietnutiu st’aznosti vo vzt’ahu k st’azovatel’om v 5. a 6. rade

30. Podstata staznostnych namietok stazovatel'ov v 5. a 6. rade spociva v tvrdenom
poruseni ich zakladného prava na obydlie podla ¢l. 21 ods. 1 a 3 tstavy postupom OO PZ
Bratislava III, resp. OO PZ Nové Mesto nad Vahom, ktoré nezabranili nasilnej delozacii
zich bytov v prospech spolocnosti, ktora im poskytla uvery, na zabezpecenie ktorych bol

zriadeny zabezpecovaci prevod vlastnickeho prava k bytu v ich vlastnictve.

31. Vo vztahu k stazovatelovi v 5. rade vyplyvaju zo staznosti, z doplitujiceho
vyjadrenia a pripojenych listin tieto relevantné skutocnosti (do podania staznosti Gistavnému
sudu):

— Zmluva o uvere a zmluva o zabezpeceni zavidzku prevodom prava (vlastnickeho
prav k bytu) podpisané 18. maja 2006.

— Trojnasobny prevod predmetného bytu v obdobi od septembra 2006 az decembra
2006.

— Vypratanie bytu — ,,deloZacia® 27. oktobra 2006.

— Oznémenie o trestnom ¢ine podané rodi¢mi stazovatela v 5. rade na prislusnych

zlozkach Policajného zboru 27. oktobra 2006.
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— Zaloba o uréenie vlastnickeho prava podana na Okresnom sude Bratislava III
(datovana 6. novembra 2006).

— Staznost’ matky stazovatel'a v 5. rade na konanie a jednanie policajtov OO PZ
Bratislava IIl podana podla zakona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 152/1998 Z. z.*), prijata 31. oktobra 2006 na Krajskom
riaditel’'stve Policajného zboru v Bratislave (d’alej len ,,KR PZ*).

— Oznamenie KR PZ z 22. novembra 2006 o preSetreni staznosti podla zakona
¢. 152/1998 Z. z.

— Ziadost rodiov stazovatela v 5. rade o preSetrenie vybavenia staznosti
z2.decembra 2006 adresovana Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
,,ministerstvo vnutra‘®).

— Oznamenie ministerstva vnutra rodi¢om stazovatel'a v 5. rade datované 4. januara
2007.

— Uznesenie vySetrovatela Uradu inspekénej sluzby CVS: UIS-19/10Z-V-2007
z 25. janudra 2007, ktorym bolo odmietnuté ozndmenie na prislusnikov Policajného zboru
pre podozrenie zo spachania precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326
ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

— Trestné oznamenie podané osobne st'azovatel'om v 5. rade na Okresnej prokuratire
Bratislava III 26. januara 2007.

— Staznost matky staZovatela v 5. rade proti uzneseniu vysetrovatela Uradu
ingpekénej sluzby CVS: UIS-19/I0Z-V-2007 z 25. januara 2007 datovana 2. februara 2007.

— Dalsie trestné oznamenia podané stazovatelom v 5. rade na Okresnom riaditel'stve
PZ Bratislava III 9. februara 2007 a na KR PZ 12. februéara 2007.

— Uznesenie CVS: ORP-384/3-OSV-B3-07 z 12. marca 2007, ktorym bolo
odmietnuté trestné oznamenie st'aZzovatel'a podané 9. februara 2007,

— Uznesenie Vojenskej obvodnej prokuratury Bratislava sp. zn. OPn 053/07
zo 14. marca 2007, ktorym bola zamietnutd staznost’ matky stazovatela v 5. rade proti
uzneseniu vysetrovatel'a Uradu indpekénej sluzby CVS: UIS-19/10Z-V-2007 z 25. januara
2007.
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— Uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I CVS: ORP-
193/OEK-B1-2007VS zo 16. marca 2007, ktorym bolo odmietnuté trestné oznamenie
stazovatel'a v 5. rade podané 26. januéra 2007.

— Staznost’ staZzovatela v 5. rade proti uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Bratislava I CVS: ORP-193/OEK-B1-2007V§ zo 16. marca 2007 podana 26. marca
2007.

— Uznesenie Okresnej prokuratiry Bratislava I sp. zn. 1 Pn 188/07 z 2. m4ja 2007,
ktorym bola zamietnuta staznost’ stazovatela v 5. rade proti uzneseniu Okresné¢ho
riaditeI'stva Policajného zboru Bratislava I CVS: ORP-193/OEK-B1-2007V§ zo 16. marca
2007 (postup vySetrovatela a prokuratorky bol na zaklade podnetu otca stazovatela
v 5. rade preverovany aj Krajskom prokuratirou v Bratislave, ktord jeho otcovi listom
z 21. juna 2007 oznamila, Ze podnet odklada ako nedévodny).

— Dalsie trestné oznamenia, rozhodnutia o nich, staZnosti podané proti nim
a rozhodnutia o staznostiach sa tykali (i) podozrenia z prefinu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona v suvislosti s poSkodenim hnutelnych veci pri
vypratavani bytu, (i1) zostavovania zmluv o Gvere a zabezpeceni zaviazku prevodom prava
a (i11) odhlasenia stazovatela v 5. rade z trvalého pobytu v predmetnom byte. VSetky tieto

ukony nemaju z hl'adiska uplatnenej ochrany pred ustavnym sutdom prévnu relevanciu.

32. Predmetom skumania tUstavného sudu v ramci predbezného prerokovania
staznosti v Casti tykajucej sa stazovatela v 5. rade, bolo predovsetkym zachovanie lehoty
na podanie staznosti, ktord je dvojmesacnad a plynie odo dna, ked sa staZovatel’ mohol
o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet. V petite staznosti, ktorym je ustavny sud
predovietkym viazany (m. m. III. US 166/02), stazovatel v 5. rade namieta porudenie
svojho zakladného prava na obydlie podla ¢l. 21 ods. 1 a 3 ustavy postupom OO PZ
Bratislava III, priom z odovodnenia staznosti a doplneného pisomného vyjadrenia
vo vztahu k stazovatelovi v 5. rade mozno vyvodit, Ze k namietanému postupu doslo
27. oktobra 2006. Toho istého dna sa stazovatel’ nielen mohol dozvediet, ale s oh'adom
na obsah pripojenych listin aj realne dozvedel, Ze doslo k zasahu do jeho prava na obydlie.
Uvedend skutocnost’” umoznuje ustavnému stdu bez potreby d’alSieho skiimania urobit

zéaver, ze staznost’ doru¢ena ustavnému sudu 7. augusta 2009 je vo vztahu k stazovatel'ovi

21



v 5. rade podana oneskorene, co bolo dovodom na jej odmietnutie v rdmci predbezného

prerokovania.

33. K jednotlivym trestnym ozndmeniam a staZnostiam podanym stazovatel'om
v5.rade a jeho rodi¢mi ustavny sud poznamenava, Ze nie vSetky maja suvislost’
s predmetom konania pred Ustavnym sudom. Z pohladu vycerpania prostriedkov napravy
(§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) boli relevantné len tie, ktor¢ smerovali proti
prislusnikom OO PZ Bratislava III, ktorych stazovatel’ v 5. rade oznacil za poruSovatel'ov
svojho zékladného prava na obydlie. Naopak, ozndmenia o podozreniach z trestnych ¢inov,
ktorych sa mali dopustit’ sikromné osoby, boli Ustavnym sudom z hladiska predmetu
konania o staznosti (namietany postup OO PZ Bratislava III) vyhodnotené¢ ako pravne

irelevantné.

34. K prebiehajicemu konaniu pred Okresnym sudom Bratislava III o urCenie
vlastnickeho prava tstavny sud stru¢ne dodava:

V predmetnom konani sa stazovatel’ v 5.rade ako Zalobca domaha siidneho urcenia
vlastnickeho prava k predmetnému bytu z dévodov uvedenych v zalobe. Podla
doplitujuceho vyjadrenia konanie prebieha uz tri roky bez toho, aby sa zacalo dokazovanie.
K tomuto je potrebné¢ uviest, Ze pripadné zbytocné prietahy v tomto konani pred
vSeobecnym stidom nie su predmetom konania ustavného sudu, pretoze ani z odévodnenia,
ani z petitu staznosti nevyplyva, Ze by stazovatel’ v 5. rade namietal porusenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v tomto
konani. AvSak bez ohl'adu na to, Ze predmetom konania pred vSeobecnym sudom je urcenie
vlastnickeho prava k bytu, vSeobecny sud je opravneny poskytnut’ stazovatelovi v 5. rade
v koneénom désledku aj ochranu jeho porusenému zikladnému pravu na obydlie. Zalobe
vyhovujici rozsudok vSeobecného stdu by totiz nielen priznal stazovatel'ovi v 5. rade
vlastnicke pravo k bytu, ale zaroven by napravil tvrdené porusenie jeho zédkladného prava

na obydlie.

22



35. K namietkam stazovatela v 5. rade obsiahnutym v dopliujicom vyjadreni
dorucenom tustavnému sudu 25. februara 2010 ustavny sud nad rdmec dévodov uvedenych
v bode 29 odovodnenia tohto uznesenia uvadza:

Stazovatel’ sa domaha primeranej aplikdcie zaverov rozhodnutia ESCP vo veci Z.
proti Rakusku, ktorej predpoklady vsak ustavnym stidom zistené neboli. Skutocnost’, ze
stazovatel’ preukdzal, ze bezprostredne podal trestné oznamenie, o ktorom bolo na urovni
vySetrovatel’a a prokuratora rozhodnuté zaciatkom roku 2007, nemdze viest’ k zaveru, ze (1)
stazovatel’ moze nasledne ,,Cakat™ s uplatnenim ochrany tvrdené¢ho poruSenia svojho prava
pred ustavnym sudom d’alSie mesiace a roky, ani k zaveru, Ze (ii) vzhl'adom na tvrdent
naslednt ,,aktivitu stazovatela“, ktord nemala vzdy suavislost s predmetom st'aznosti
podanej ustavnému sudu, je staznost’ podana v¢as. Rovnako tak je v kontexte uz uvedeného
(bod 34 oddvodnenia tohto uznesenia) zrejmé, ze ochrana poruSeného zédkladného préva na
obydlie je stale, aj ked’ nepriamo v dispozicii v§eobecného sudu rozhodujuceho o urceni
vlastnickeho prava stazovatela k predmetnému bytu. Na rozdiel od ESLCP v predmetne;j
veci, teda ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti vo vztahu k stazovatel'ovi v 5.
rade zistil, ze si dané¢ dovody, ktoré bréania jej prijatiu na d’alSie konanie, a preto bola

staznost’ odmietnuta.

36. Vo vztahu k stazovatelke v 6. rade vyplyvaji zo staznosti, z dopliiujiceho
vyjadrenia a pripojenych listin tieto relevantné skutocnosti (do podania st'aznosti Gistavnému
sudu):

— Zmluva o uvere a zmluva o zabezpeCeni zaviazku prevodom prava
k nehnutel'nostiam podpisané 17. juna 2003.

— Vypratanie bytu — ,,delozacia* 24. marca 2006.

— Trestné oznamenie podané staZzovatelkou v 6. rade na Okresnom riaditel'stve
Policajného zboru Trencin 10. aprila 2006.

— Zaloba o neplatnost’ pravnych tikkonov podana na Okresnom stde Trenéin 6. jina
2006.

— Uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Tren¢in CVS: ORP-467/2-
OVK-TN-2006 z 5. maja 2006, ktorym bolo odmietnuté trestné oznadmenie stazovatel’ky
v 6. rade podané 10. aprila 2006 pre zlo€in kradeZe podl'a § 212 ods. 1 a ods. 4 pism. a)
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Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 a ods. 2 pism.
c) Trestného zakona.

— Uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trenéin CVS: ORP-707/2-
OVK-TN-2006 z 28. juna 2006, ktorym bolo odmietnuté trestné oznamenie stazovatel'ky
v 6. rade podané 29. maja 2006 pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 a ods. 4 pism. a)
Trestného zakona.

— Odpoved’ Krajskej prokuratiry v Trencine sp. zn. 1 Kn 2132/06 z 9. oktobra 2006,
ktorym bol podnet stazovatel’ky na preskimanie postupu organov ¢innych trestnom konani
odlozeny ako bezdovodny.

— Uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru  Tren¢in CVS: ORP-
790/0EK-TN-2007 z 23. maja 2007, ktorym bolo odmietnuté trestné ozndmenie
stazovatel’ky v 6. rade podané 15. maja 2007 pre zlo¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a ods.
4 pism. b) Trestného zakona.

— Uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Tren¢in CVS: ORP-814/1-
OVK-TN-2007 zo 6. juna 2007, ktorym bolo zacaté trestné stihanie za precin natlaku podl'a
§ 192 ods. 1 a ods. 2 pism. d) Trestn¢ho zdkona a pre pre€in nebezpetné vyhrazanie podla §
360 ods. 1 Trestn¢ho zékona.

— Oznamenie Okresnej prokuratury Trencin sp. zn. 4 Pn 2274/06 z 11. jula 2007,
ktorym bola vybavena ziadost’ stazovatel’ky v 6. rade o preskiimanie postupu policajta.

— Uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Tren¢in CVS: ORP-814/1-
OVK-TN-2007 z 12. novembra 2007, ktorym bolo trestné stihanie zastavené.

— Ozndmenie Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 4 Pv 682/07
z 11. aprila 2008, ktorym bol podnet stazovatelky v 6. rade na preskimanie postupu
policajta v konani CVS: ORP-814/1-OVK-TN-2007 odlozeny.

— Oznamenie Krajskej prokuratury v Trencine sp. zn. 1 KPt 240/09 z 11. marca 2009,
ktorym bol podnet stazovatelky v 6. rade na preskimanie postupu organov c¢innych

v trestnom konani odloZeny.
37. Predmetom skumania tUstavného sudu v ramci predbezného prerokovania

staznosti v Casti tykajucej sa stazovatel'ky v 6. rade bolo predovSetkym zachovanie lehoty

na podanie st'aZnosti, ktord je dvojmesacna a plynie odo dila, ked’ sa stazovatel'ka mohla
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o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet. V petite staznosti, ktorym je ustavny sud
predovietkym viazany (m. m. III. US 166/02), stazovatel’ka v 6. rade namieta porusenie
svojho zdkladného prava na obydlie podl'a ¢l. 21 ods. 1 a 3 tstavy postupom OO PZ Nové
Mesto nad Vadhom, pricom z od6vodnenia staznosti a doplneného pisomného vyjadrenia
vo vztahu k staZzovatel’ke v 6. rade mozno vyvodit, ze k namietanému postupu doslo
24. marca 2006. Toho istého dna sa stazovatel'ka nielen mohla dozvediet’, ale s ohladom
na obsah pripojenych listin aj redlne dozvedela (telefonicky od svojho priatela, ktory v byte
s lou a ich synom byval), ze doslo k zasahu do jej prava na obydlie. Uvedend skutocnost’
umoziuje ustavnému sudu bez potreby dalSieho skumania urobit’ zaver, ze staznost
dorucena tstavnému sudu 7. augusta 2009 je vo vztahu k staZzovatel'ke v 6. rade podana

oneskorene, ¢o bolo dévodom na jej odmietnutie v ramci predbezného prerokovania.

38. K jednotlivym trestnym ozndmeniam a staZznostiam podanym stazovatelkou
v 6. rade Gstavny sud poznamenava, Ze nie vSetky maju suvislost’ s predmetom konania pred
ustavnym sudom. Z pohladu vycCerpania prostriedkov napravy (§ 53 ods. 1 zékona
o ustavnom sude) mohli byt’ relevantné len tie, ktoré by smerovali proti prislusSnikom OO
PZ Nové Mesto nad Vahom, ktoré stazovatel’ka v 6. rade oznacila za porusovatela svojho
zakladného prava na obydlie. Naopak ozndmenia o podozreniach z trestnych ¢inov, ktorych
sa mali dopustit’ sukromné osoby, boli Ustavnym sudom z hladiska predmetu konania
o staznosti (namietany postup OO PZ Nové Mesto nad Vahom) vyhodnotené ako pravne

irelevantné.

39. K prebichajicemu konaniu pred Okresnym sidom  Tren¢in o urcenie
vlastnickeho prava, o urcenie neplatnosti pravnych tkonov a iné Ustavny sud stru¢ne
dodava:

V predmetnom konani bol podla dopliujuceho vyjadrenia 27. januara 2010
vyhlaseny rozsudok, ktorym bolo okrem iného urcené vlastnicke pravo stazovatelky
v 6.rade k predmetnému bytu a vyslovend neplatnost zmluvy o uvere a zmluvy
o zabezpeceni zavizku prevodom prava k nehnutel'nostiam. Aj vo vztahu k stazovatelke
v 6. rade plati, Ze bez ohladu na to, ze predmetom konania pred vSeobecnym stidom

je urenie vlastnickeho prava k bytu (a iné), tento je opravneny poskytnut’ jej v konecnom
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dosledku aj ochranu poruseného zakladného prava na obydlie. Zalobe vyhovujuci rozsudok
vSeobecného sudu (po nadobudnuti jeho pravoplatnosti) totiz nielen prizna stazovatelke
v 6. rade vlastnicke pravo k bytu, ale zarovenl napravi tvrdené poruSenie jej zédkladného

prava na obydlie.

40. K ndmietkam stazovatel'ky v 6. rade obsiahnutym v doplilujucom vyjadreni
dorucenom tustavnému sudu 18. februara 2010 tstavny sud nad rdmec dévodov uvedenych
v bode 29 a 35 oddvodnenia tohto uznesenia uvadza:

Stazovatel’ka sa doméha primeranej aplikacie zaverov rozhodnutia ESCP vo veci Z.
proti Rakusku, ktorej predpoklady vSak tstavnym siidom zistené neboli. Skuto€nost’, Ze
stazovatel’ka preukazala, Ze bezprostredne podala trestné oznamenie, o ktorom bolo na
urovni vySetrovatela a prokuratora rozhodnuté v roku 2006, nemdze viest k zaveru, zZe
stazovatel’ka moZe nasledne ,,Cakat* s uplatnenim ochrany tvrdeného poruSenia svojho
prava pred ustavnym sudom d’alSie mesiace a roky. Rovnako tak je v kontexte uz uvedeného
(bod 39 oddvodnenia tohto uznesenia) zrejmé, ze ochrana poruSeného zédkladného préva na
obydlie je stale, aj ked’ nepriamo v dispozicii v§eobecné¢ho sudu rozhodujuceho o urceni
vlastnickeho prava stazovatelky k predmetnému bytu. Na rozdiel od ESCP v predmetne;j
veci, teda Gstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti vo vztahu k stazovatel’ke v 6.
rade zistil, Ze su dan¢ dovody, ktor¢ brania jej prijatiu na d’alSie konanie, a preto bola

staznost’ odmietnuta.

VI.

Zaver

41. Na zaver ustavny sud dodava, ze kazdy stazovatel, ktory namieta porusenie
svojich zékladnych prav a slobod v konani pred Gstavnym sidom, musi reSpektovat’ tistavné
a zakonné¢ podmienky konania pred ustavnym sudom. Ich nereSpektovanie, resp.
nedodrzanie nemdze viest’ k prijatiu staznosti na d’alSie konanie a meritornemu rozhodnutiu
ustavného sudu o nej. Pripustenie moznosti poskytovat’ ochranu porusenym zékladnym

pravam a slobodam za situicie, ze tu existuje iny (vSeobecny) sud, ktory tato ochranu
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stazovatelovi modze poskytnut, a rovnako pripustenie moZzZnosti poskytovat’ ochranu
porusenym zdkladnym pravam a sloboddm za situdcie, ze podla tvrdeni samotnych
stazovatelov k tomuto doSlo v obdobi pocitanom na roky pred podanim st'aznosti
ustavnému sudu, by do rozhodovacej ¢innosti Gstavného stidu vnieslo ,,pravnu anarchiu®,
o je nepripustné. Ustavny sad sa preto in concreto nemohol zaoberat’ meritom staznosti

stazovatelov, a to aj napriek tomu, Ze signalizovala mozné porusenie ich prav.

42. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani,
neprichddzalo do tivahy rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelov v 1. az v 6. rade,
ktoré st viazané na to, Ze staznosti by bolo vyhoven¢é (primerané financné zadost'ucinenie
a nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2010
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