SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 200/2026-49

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || GczNEGGE: N
N 5 Oy
I Ccska republika, 3. NN I
I, -ot0penych kaduc & partneri s.r.o., Trojiéné namestie 4, Trnava,

proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 13C/53/2022-436 z 23. septembra 2025 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel'ov na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd boli porusSené uznesenim Okresného sidu Nové Zamky ¢&. k.
13C/53/2022-436 z 23. septembra 2025.

2. Uznesenie Okresného sidu Nové Zamky ¢. k. 13C/53/2022-436 z 23. septembra 2025
zruSuje a vec vracia nadalSie konanie a rozhodnutie.

3. StaZovatelom prizn ava nahradu trov konania v sume 1 573,04 eur, ktori1 j e Okresny sud
Nové Zamky povinny =zaplatit' ich pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. decembra 2025 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) napadnutym



uznesenim okresného stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o vy¢isleni trov konania. Navrhuju,
aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie, vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie a priznal
im nahradu trov konania pred tistavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia vystupovali ako Zalobcovia v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 13C/53/2022 o urcenie, ze Specifikovand nehnutel'nost’ parc.
¢. 3954/5 patri do dedicstva po ich zosnulom pravnom predchodcovi a zaroven ze iné Specifikovana
nehnutelnost’ parc. ¢. 3417/4 patri do vlastnictva mesta Surany. Tohto uréenia sa domahali
v dosledku nimi tvrdenej neplatnosti zdmennej zmluvy, ktorti uzavrel ich pravny predchodca
s mestom o vzdjomnej zamene nehnutel'nosti bez d’alSieho finanéného doplatku. Navrhovany petit
teda smeroval k navrateniu vlastnictva nehnutel'nosti do stavu pred uzavretim zdmennej zmluvy.
Okresny sud zalobu zamietol rozsudkom sp. zn. 13C/53/2022 zo 16. februara 2024 a priznal
zalovanému mestu nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %. Tento rozsudok bol
potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15Co0/67/2024
z 11. februara 2025, ktorym bol Zalovanému mestu priznany narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

3. Okresny sud obsadeny vysS§im stdnym Uradnikom uznesenim ¢. k. 13C/53/2022-419
z27. augusta 2025 zaviazal spolocne a nerozdielne zalobcov (stazovatelov) na nédhradu trov
konania Zalovaného v sume 6 201,23 eur. Pri ich vypocte vychadzal z hodnoty predmetu sporu,
za ktory ponal nehnutel'nost’ parc. ¢. 3954/5 (60 700 eur) po zamene vo vlastnictve zalovaného.
Uviedol, ze «V danom pripade sa zZalobcovia domdhali ucenia viastnickeho prdva a sud mal
za nepochybne preukazané, tak ako to uviedol aj v rozhodnuti vo veci samej, ze dna 11.07.2008
bola medzi | N - B /D o strane jednej a Zalovanym
na strane druhej uzavretd zamenna zmluva ¢. 14, ktorej predmetom bola zamena nehnutelnosti
v ich vlastnictve... a to bez dalsieho financného vyrovnania. Na zdklade uvedenych skutocnosti sud
postupoval podla § 9 ods. 1 v spojitosti s § 10 ods. 1, 2 citovanej vyhlasky a urcil vysku tarifnej
odmeny za jeden ukon prdavnej sluzby podla predmetu konania (urcenie vlastnickeho prava)
na zaciatku poskytovania pravnej pomoci na sumu 546,05 Eur, vychadzajuc zo znaleckého posudku
¢ 109/2020 vyhotoveného Ing. Stefanom Motizom dita 30.07.2020, predlozeny sudu spolu
so Zalobou pravnym zdstupcom Zalobcov, na zaklade ktorého bola stanovena vseobecnd hodnota
predmetnych nehnutelnosti - pozemkov reg. ,,C* parc. ¢. 3954/5... ktorého urcenia vlastnictva
sa zalobcovia domahali na sumu 60.700 Eur (hodnota pri zacati poskytovania pravnej sluzby podla
$ 10 ods. 2 citovanej vyhlasky), teda zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
predstavuje sumu 546,05 Eur... Pausalna aplikacia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky s poukazom na to,
Ze ide o urcovaciu zalobu a hodnotu pravneho ukonu, ktorého neplatnosti sa strana sporu domaha,
nie je mozné vyjadrit v peniazoch, bez toho, aby sa rozlisilo, c¢o realne tvori predmet sporu,
neobstoji... Predmetom konania bolo aj rozhodovanie o wurcenie vilastnickeho prava
k nehnutelnostiam blizsie specifikovanych v navrhu Zalobcov. Predmetom sporu teda bolo urcenie
vlastnickeho prava v zmysle konecného priznania vlastnickeho prava konkrétnemu pravnemu
subjektu. Ukony pravnej sluzby aj s poukazom na zjednocujiicu rozhodovaciu cinnost sudnych
autorit (napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR: III. US 410/2020, I. US 84/2020, I. US 93/2021,
I US 163/2022) sa majii vypocitavat podla § 10 ods. 1 a 2 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z.- spory,
ktorych predmetom je definitivne urcenie viastnickeho prava a vysledkom je rozsudok, ktorého
ucinkom je nadobudnutie konkrétnej (peniazmi ocenitelnej) hodnoty, a preto je uplne opodstatnené,

2



aby sa za tarifnu hodnotu veci povazovala cena, resp. hodnota nehnutelnosti. Pri rozhodovani
o trovdach konania v tomto spore, je preto namieste urcenie zdakladnej sadzby tarifnej odmeny
advokata podla § 10 ods. 2 citovanej vyhlasky.».

4. Proti tomuto uzneseniu podali stazovatelia staznost’, v ktorej namietali (vychadzajuc z obsahu
napadnutého uznesenia, pozn.) proti uréeniu hodnoty predmetu sporu, za ktorti podl'a ich nazoru
bolo potrebné vziat' hodnotu druhej nehnutelnosti parc. ¢. 3417/4 (9 587,79 eur) po zadmene
vo vlastnictve zalobcov, ktorej hodnota bola tiez uréend znaleckym posudkom, a to s odovodnenim,
Ze z tejto sumy bol vyrubeny sudny poplatok, teda bola suidom vzatd za zéklad sporu na zacCiatku
konania. Zaroven namietali proti jednotlivym ukonom pravnej sluzby ich netcelnost, ako aj proti
priznaniu dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) z ukonov. Zastavali ndzor, ze s nimi
uplatnenymi argumentmi vo vyjadreni k vyuacétovaniu trov protistranou sa okresny sud
nevysporiadal, a preto je aj nepreskumatel'né.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie vydané vyS$§im sudnym uradnikom
z27. augusta 2025. Do oddvodnenia prevzal obsah napadnutého uznesenia vysSSieho sudneho
uradnika (bod 3), popisal obsah podanej st'aznosti (bod 5), citoval relevantné pravne normy (body 6
az 8) a k posudeniu veci uviedol (body 9 az 11): ,,Sud konstatuje, Ze zalobcovia v I. - IV. rade
podali proti rozhodnutiu o trovach konania, ktoré vydal vyssi sudny uradnik staznost vcas, preto
sud pristupil k preskumaniu spravnosti a zakonnosti uvedeného uznesenia a zistil, Ze staznostou
napadnuté uznesenie je v celom rozsahu spravne a zdakonné a preto sud staznost zamietol ako
nedovodnu. Sud sa v plnom rozsahu stotoziuje so zavermi vyssieho sudneho uradnika uvedenymi
v napadnutom uzneseni a ako na svoje na ne poukazuje. Pokial ide o kazdu zo Zalobcami
napadanych skutocnosti (hodnotu predmetu sporu, priznanie odmeny za ten-ktory ukon i dalsie,
tykajuce sa DPH alebo cestovného), ma sud za to, ze vyssi sudny uradnik sa s tymito otdzkami
vysporiadal spravne, riadne zdoévodnil ako a preco rozhodol a sud jeho rozhodnutie povazuje

«

za spravne. Namietky Zalobcov v I. — IV. rade nie su dovodné ani ciastocne.

IL.
St'aznostna argumentacia

6. Stazovatelia vycitaju napadnutému uzneseniu arbitrarnost a svojvolnost, ked’ze nedava
konkrétnu odpoved’ na Ziadnu ich namietku uplatnenu v st'aznosti, ¢o je v rozpore s ich pradvom
na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Vecne formulovali vyhradu k nesprdvnemu aplikovaniu
§ 10 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*) z dovodu nespravneho urcenia zékladu veci, o spdsobilo nedévodne vyssiu
sumu nahrady, ako by Zalovanému spravne patrila, ¢o ma negativny dopad aj na ich majetkova
sféru. Podla nazoru staZovatelov nebolo moZné v predmetnom konani ur€it hodnotu sporu
v peniazoch, pretoZze sa vo vztahu k nehnutelnosti (ktorti vzal okresny sud za zaklad sporu
v hodnote 60 700 eur, pozn.) navrhovalo urenie, ze patri do dedi¢stva po zosnulom pravnom
predchodcovi stazovatelov, teda neSlo o UCinky priameho majetkového prospechu
pre stazovatelov, a preto bolo potrebné aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky aj s poukazom
na judikattru Gstavného sadu (IV. US 187/2018, II. US 807/2016, IV. US 574/2013).



7. Okrem toho stazovatelia namietaju Gstavnou staznostou aj to, ze z napadnutého uznesenia nie je
zrejmé, pre¢o vzal okresny sud za zéklad predmetu sporu nehnutel'nost’ s vysSou hodnotou, ked’
sudny poplatok bol v konani vyrubeny z hodnoty druhej nehnutelnosti (vo vlastnictve
stazovatel'ov) s nizSou hodnotou. V tejto suvislosti poukézali na rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/18/2008 z 30. novembra 2009, podla ktorého je pre urcenie
trov konania a vyrubenie poplatku potrebné postupovat’ podla rovnakych kritérii. Zopakovali
aj svoje argumenty o neucelnosti niektorych ukonov protistrany v konani, na ktoré nedostali tiez
ziadnu odpoved’, o sposobuje nepreskimatelnost’ napadnutého uznesenia.

8. Ustavny sud staznost stazovatel'ov predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 200/2026-33
z 25. marca 2026 ju prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a zii¢astnenej osoby

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Predsednicka okresného suidu sa listom sp. zn. Spr 66/2026 z 9. aprila 2026 vyjadrila k Gstavnej
staznosti vtom zmysle, Ze v napadnutom uzneseni sa podla jej ndzoru sud dostatocne
nevysporiadal so vSetkymi ndmietkami staZovatelov. Zaroveil oznamila stanovisko zidkonného
sudcu, ktory zotrval na tom, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s prdvnym nazorom uvedenym
v preskimavanom rozhodnuti vysSieho stdneho uradnika. Pokial ide o kazdi so Zzalobcami
napadanych skutoc¢nosti (hodnotu predmetu sporu, priznanie odmeny za ten-ktory ukon 1 d’alSie
tykajice sa DPH alebo cestovného), zastdva nazor, Zze vyssi sudny Uradnik sa s tymito otdzkami
vysporiadal spravne, tieto riadne zddvodnil, ako a preco rozhodol, a preto jeho rozhodnutie
povazuje za spravne. Namietky zalobcov v I. — III. rade nie st dovodné ani Ciastocne, odovodnenie
napadnutého uznesenia je zdkonné a spravne, a preto Ustavnu staznost’ staZovatel'ov nepovazuje
za dovodnu.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

10. Zagastnenou osobou v konani je mesto Surany (Zalované v konani, pozn.), ktoré sa vyjadrilo
na vyzvu Ustavného sudu k staznosti podanim zo 14. aprila 2026. Z neho v podstatnom vyplyva,
ze stazovatelia nepravdivo uvadzaju, Ze predmetom konania bolo rozhodnutie o ur€eni, Ze vec patri
do dedi¢stva po pravnom predchodcovi stazovatelov, pretoze podvodny zalobny petit znel
na urcenie, Ze nehnutel'nost’ parc. ¢. 3954/5 (i) v podiele ' patri do dedicstva a (ii) v podiele 2 patri
do vlastnictva zalobkyne v 2. rade (| [ BN, nic jc sta”ovatelkou v tomto konani,
pozn.) a (iii) nehnutelnost’ parc. ¢. 3417/4 je vo vyluénom vlastnictve mesta Surany. Hodnota oboch
nehnutel'nosti bola uréena znaleckymi posudkami, a to znaleckym posudkom ¢. 44/2020 hodnota
nehnutelnosti parc. ¢. 3417/4 vo vlastnictve stazovatelov na sumu 9 587,79 eur a znaleckym
posudkom ¢&. 109/2020 hodnota pozemku parc. ¢. 3954/5 vo vlastnictve mesta Surany na sumu
60 700 eur. Zucastnena strana vychadzala pri vytctovani trov konania zo stctu tychto hodnot oboch
pozemkov vsulade s § 10 ods. 2 (za bodkociarkou) vyhlasky. Podl'a Zaloby zalobcov bolo
predmetom stidneho konania urcenie vlastnickeho prava k podielu 2 na pozemku parc. ¢. 3954/5
v hodnote podielu 30 350 eur a urcenie vlastnickeho prava k pozemku parc. ¢. 3417/4 v hodnote
9 587,79 eur a v sucte 39 937,79 eur. V Ziadnom pripade vSak nemozno tvrdit, ze pokial je
stCastou petitu aj narok, ktorého hodnotu nie je mozné urcit’ v peniazoch, tak sa ma pouzit’ § 11
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vyhlasky. Zucastnend osoba dalej poukazala na to, ze stazovatelia vo svojej staznosti proti
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika uviedli iné namietky, ako st uvedené v bodoch 30, 31 a 32
ustavnej st'aznosti, teda nesplnili svoju povinnost ich tvrdenia v konani pred okresnym sidom a ten
nemal moznost na ne reagovat v napadnutom uzneseni. Zucastnena osoba preto povazuje
napadnuté uznesenie za spravne a suladné s ustavnou a navrhla Gstavnej st'aznosti nevyhoviet'.

I11.3. Replika st’azZovatel’ov:

11. Stazovatel'om bolo 17. aprila 2026 zaslané stanovisko okresného sudu a zacCastnenej osoby
s moznost'ou zaujat’ k nemu stanovisko v lehote 10 dni. Tuto moZznost’ stazovatelia nevyuzili.

12. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednévania, pretoze
na zéklade obsahu podani dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednévania nemozno ocakavat d’alSie
objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

13. Podstatou st'aznosti je namietka arbitrarnosti napadnutého uznesenia okresného sudu, pretoze
neposkytuje odpovede na argumentaciu stazovatelov uvedent v ich staznosti proti uzneseniu
vysSieho stidneho Uradnika o vycisleni trov konania. Namietaji tieZ nespravne pravne posudenie
tarifného zakladu veci.

14. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Skutkové a pravne zavery suidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
teda z Ustavného hl'adiska neudrzatel'né s priamym dopadom na zakladné prava v intenzite Uistavnej
relevancie.

15. Arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov
s pravidlami formdalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu.

16. Aj pri nemeritdrnom rozhodovani o vyske trov konania musia byt reSpektované minimalne
poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp. zdkladnému préavu na sidnu
ochranu. Ustavny sud sa preto zameral na posudenie, ¢i okresny sid v napadnutom uzneseni
ustavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil dovody zamietnutia staznosti a dostatocne odovodnil
neakceptovanie jednotlivych namietok stazovatelov uvedenych v staznosti proti rozhodnutiu
vysSieho sudneho uradnika.

17. V prvom rade je potrebné uviest, Ze namietka nespravneho pravneho posudenia tarifného
zakladu veci z dovodu, ze pozadované bolo urcenie, ze nehnutel'nost’ patri do dedi¢stva, ¢o nie je
priamym majetkovym narokom oceniteI'nym v peniazoch, nebola uplatnena riadne a v¢as v konani
o staznosti vedenej okresnym sidom. Nebola preto ucinne vycerpana v konani pred vSeobecnym



sudom, ¢o ju vylucuje aj z prieskumu ustavného sudu a nie je dovodom na zrusenie napadnutého
uznesenia.

18. Napadnuté uznesenie neuvadza ani strucné dovody, pre ktoré povazuje ndmietky uplatnené
stazovateI'mi za nespravne alebo nerelevantné. Napadnuté uznesenie je zdovodnené iba
vSeobecnym stotoznenim sa so skorSim posudenim veci vySSim sudnym turadnikom, ale
na Specifické namietky proti tomuto posudeniu nijako nereaguje. Oddvodnenie napadnutého
uznesenia preto nenapliia zaruky prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces stazovatelov a je tak
z ustavného hl'adiska neakceptovatelné. Namietka stazovatelov o arbitrdrnosti napadnutého
uznesenia vo vztahu k dévodom, pre ktoré bola ich staznostnd argumentacia bezvyznamna, je preto
dovodna a tstavne relevantna.

19. Vychadzajuc z uvedenych uvah, dospel ustavny sud k zéveru, Ze v prejedndvanej veci doslo
k poruSeniu prava stazovatel'ov na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy
proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

20. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.

21. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje zakladné pravo stazovatelov, tstavny sud
ho zrusil a vratil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie okresnému sudu (bod 2 vyroku tohto nalezu).
V d’alSom konani bude ulohou okresného sudu riadne odovodnit, preco konkrétnu uplatnent
staznostnl argumentaciu nepovazuje za spravnu alebo relevantnu. Zaroven sa tym otvara priestor
na zosuladenie postdenia tarifného zékladu veci s judikatirou vysSich stidnych autorit, na ktora
(hoci netginne) upozomili stazovatelia v tejto ustavnej staznosti. Ustavny sud navyse odporuca
zohl'adnit’ Specifické skutkové okolnosti veci, ked’Ze Zalovana bola primarne neplatnost’ zamennej
zmluvy aurcenie malo ,len“ zabezpecit' navratenie do povodného stavu. Urcenie nehnutel'nosti
do vlastnictva protistrany znamena majetkovy prirastok protistrany, a nie prirastok navrhovatel’a
takéhoto urcenia, ¢o by malo byt zohladnené v zdujme nastolenia materidlnej spravodlivosti
priurCovani vypocCtového zdkladu ana tento Ucel je mozné zvazit aj pripadné aplikovanie
ustanoveni o neoceniteInom predmete sporu.

V.
Trovy konania

22. Uspesni stazovatelia si uplatnili pravo na nédhradu trov konania.

23. Ustavny sud priznal stazovatelom fakultativnu nédhradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky v rozsahu tarifnej odmeny za dva tkony pravnej sluzby v roku 2025
(prevzatie zastupenia, podanie ustavnej staznosti) a rezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3
vyhlasky. Takto ur¢end suma predstavuje celkom 1 573,04 eur (vyrok 3 nalezu).

24. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Ustavhom stde
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



25. Podra ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



