SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 246/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. S., B., zastapeného S.s. . 0, B, vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 1 Tdo V 12/2012 z 30. oktobra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr.J. S. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 10. januara
2013 doruéena staznost’ JUDr. J. S. (dalej len ,,staZzovatel™) vo veci namietaného porugenia
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Tdo V 12/2012 z 30. oktdbra 2012

(dalej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze najvyssi sud pri rozhodovani o odvolani obZalovaného
M. P. (d’alej len ,,obZalovany*) v jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3 To 14/2010 vydal
na verejnom zasadnuti konanom 16. novembra 2011 uznesenie, ktorym rozhodol o uloZeni
poriadkovej pokuty stazovatel'ovi ako substituénému obhajcovi vo vySke 1 650 € za jeho
neospravedlneni neucast na verejnom zasadnuti najvysSieho sudu. Stazovatel tvrdi,
ze na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty v rozpore s ustanovenim § 70 ods. 1 Trestného
poriadku vopred upozorneny nebol. Proti uzneseniu najvyssieho stidu ako odvolacieho sudu
podal stazovatel’ staznost’, v ktorej namietal nedostatok zakonnych podmienok na ulozenie
poriadkovej pokuty. Uviedol, Ze na verejnom =zasadnuti sa nemohol zucastnit
z objektivnych ddévodov, pretoze substituéné poverenie od splnomocnené¢ho advokata
JUDr. J. F. dostal bezprostredne pred verejnym zasadnutim, a to spolu s vyhlasenim
obzalovaného, ze so stazovatelom ako so substititom nesthlasi a trva na tom,
aby ho obhajoval splnomocneny obhajca. V staznosti poukazal d’alej na to, Ze poriadkova
pokuta bola udelend neexistujucemu subjektu JUDr. J. S., ktory nevykonava advokéciu
ako fyzicka osoba, ale ako konatel’ spolo¢nosti S. s. r. 0. Uznesenim najvysieho stidu
sp. zn. 1 Tost 40/2011 zo 4. januara 2012 bola jeho staznost’ zamietnutd a najvyssi sud

dévody staznosti uvedené st'azovatelom neuznal.

3. Stazovatel’ podal proti obidvom uzneseniam najvysSiecho sidu (zo 16. novembra
2011 aj zo 4. januara 2012) dovolanie, v ktorom namietal nezakonné zloZenie najvyssieho
studu pri rozhodovani o uloZeni poriadkovej pokuty (podla jeho ndzoru nemal rozhodovat
senat ale predseda sendtu), Co subsumoval pod dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol, ked’ze podl'a
jeho zéaverov bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
V odovodneni napadnutého uznesenia najvyssi sad najskor pozitivne vymedzil, proti akym
rozhodnutiam v trestnom konani dovolanie pripustné je (§ 368 ods. 1 a 2 Trestného

poriadku), aby nésledne konsStatoval, ze rozhodnutie o st'aznosti proti uzneseniu o ulozeni



poriadkovej pokuty medzi tieto rozhodnutia nepatri, a preto proti nemu nie je mozn¢ podat’

tento mimoriadny opravny prostriedok.

4. Stazovatel tvrdi, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu doSlo k zdsahu
do jeho oznacenych prav, co vyvodzuje z toho, Ze najvyssi sud ,,... znemoznil preskumanie
skorsich rozhodnuti najvyssieho sudu v mimoriadnom opravnom konani, ktorymi doslo
k poruseniu jeho prav, c¢im odoprel stazovatelovi fakticky pristup k spravodlivosti...
Dovolaci sud pochybil, ked' dovolanie riadne neprejednal a pri rozhodovani o tom
vychadzal striktne z vnutrostdtnej upravy, ktord je v otdizke podmienok dovolania velmi
nedokonala a pri nedostatku iného mimoriadneho opravného prostriedku znemoznuje
a brani ucinnej ndprave niektorych druhov nezdakonnych a pravne neudrzatelnych
rozhodnuti trestnych sudov v dovolacom konani, a to bez ohladu na to, akej neustavnej
povahy by boli a ako velmi by porusovali zdkladné prava konkrétnych osob. Neustavnost
konania dovolacieho sudu je odovodnend tym, Ze tento sa pri svojom rozhodovani necitil
byt viazany ustavou a do nasho prdavneho poriadku inkorporovanymi normami europskej
a medzindrodnej povahy, ale len vnutrostatnou upravou (trestnym poriadkom)...

Stazovatelovi bolo pravo na uplatnenie uzitocného opravného prostriedku
zmarené uz v dvoch pripadoch, pretoze po prvy krat k tomu doslo dna 4. 12. 2011 (spravne
4. 1. 2012, pozn.), kedy o jeho staznosti proti rozhodnutiu o uloZeni poriadkovej pokuty
neustavne a nezakonne rozhodol neprislusny a rovnako postaveny iny sendt najvyssieho
sudu a po druhy krat sa tak stalo zo strany dovolacieho sudu, ktory sa odmietol jeho

dovolanim vecne zaoberat a odmietol ho bez toho, aby vec riadne preskumal. .

5. V petite staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol tak, ze jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvyssieho sidu porusené boli. Dalej ziadal, aby ustavny std toto

zrusil a vratil vec najvysSiemu stidu na d’alSie konanie.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ustavnému sidu je z jeho doterajsej cinnosti zndme, Ze stazovatel staznostou
podanou ustavnému sudu napadol aj uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 To 14/2010

zo 16. novembra 2011, ktorym rozhodol o ulozeni poriadkovej pokuty stazovatelovi ako



substitucnému obhajcovi vo vyske 1 650 €, ako aj uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Tost 40/2011 zo 4. janudra 2012, ktorym bola jeho staznost zamietnutd. Ustavny
sid uznesenim ¢. k. II. US 148/2012-11 z 30. mdja 2012 staznost odmietol, ked dospel
k zaveru, zZe ,,Proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 3 To 14/2010 zo 16. novembra 2011
o ulozeni poriadkovej pokuty staZovatelovi bola pripustna staZnost ako riadny opravny
prostriedok. Preto pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym prdavam stazovatela mal iny
senat najvyssieho sudu rozhodujuci o staznosti. Tym je zdroven vylucenda prdvomoc
ustavného sudu...

Odlisna je situdcia tykajuca sa tej casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu
vedenému najvyssim sudom pod sp. zn. 1 Tost 40/2011. Jadrom tejto Casti staznosti
Jje namietka stazovatela o poruseni jeho zakladného prava na zakonného sudcu podla cl. 48
ods. 1 ustavy, a to v spojeni s ¢l. 142 ods. 2 ustavy. Uvedenu namietku stazovatela treba
povazovat za nepripustnu.... Stazovatel namieta, Ze v rozpore s vyslovnym ustanovenim
§ 185 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého o uloZeni poriadkovej pokuty mal
rozhodnut' predseda odvolacieho sendatu najvyssieho sudu, v skutocnosti rozhodoval
a rozhodol o ulozeni poriadkovej pokuty cely odvolaci sendt najvyssieho sudu, cim bol
stazovatel odiaty zdkonnému sudcovi. Ustavny sid konstatuje, Ze uvedenii ndmietku
stazovatel’ v riadnom opravnom prostriedku podanom proti uzneseniu odvolacieho sendtu
najvyssieho sudu sp. zn. 3 To 14/2010 zo 16. novembra 2011 neuplatnil. Mozno preto
konstatovat, Ze hoci stazovatel z formalneho hladiska vycerpal moznost podania riadneho
opravného prostriedku (staznosti) proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty, z hladiska
materidlneho tuto moznost nevyuzil, pretozZe uvedenu ndmietku v riadnom opravnom
prostriedku neuplatnil. Obstoji preto zaver, podla ktorého stazovatel v materialnom zmysle
nevycerpal opravny prostriedok, ktory mu zakon na ochranu jeho zdakladného prdva ucinne
poskytoval a na ktorého pouzitie bol opravneny podla Trestného poriadku ako osobitného
predpisu.

Stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze k uplatneniu namietky
nedoslo z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto vobec neprichdadzal do uvahy
pripadny postup ustavného sudu podla § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Dalsie namietky stazovatela treba povazovat za zjavne neopodstatnené.



Podla nazoru stazovatela ulozZenie poriadkovej pokuty bolo v rozpore s ustanovenim
§ 70 ods. 1 Trestného poriadku, kedZe na mozZnost ulozenia poriadkovej pokuty nebol
vopred upozorneny. Je tiez presvedceny, ze pokuta mohla byt pripadne ulozend spolocnosti
s rucenim obmedzenym, v mene ktorej ako konatel’ vystupoval, nie teda jemu ako fyzickej
osobe, ktory advokaciu vo viastnom mene nevykondva.

O uvedenych namietkach staZovatela mozno uz na prvy pohlad konstatovat,
Ze nemaju nic¢ spolocné s ¢l. 48 ods. 1, ale ani s ¢l. 142 ods. 2 ustavy, poruSenie ktorych
stazovatel’ namieta. Stazovatelove namietky by bolo mozné subsumovat pod ustanovenie
¢l. 46 ods. 1 ustavy definujuce zakladné pravo na sudnu ochranu. Stazovatel vsak porusenie
tohto ¢lanku ustavy nenamieta.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

¢

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia. “.

9. D6évodmi odmietnutia predchddzajucej st'aznosti stazovatel’a bol teda nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie, nepripustnost’ a zjavna neopodstatnenost’.

10. Staznost’, ktord bola odmietnutd tymto uznesenim, smerovala proti napadnutému
uzneseniu najvysSiecho sidu ako dovolacieho sidu, ktorému stazovatel vytyka zasah
do prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tomto smere vSak Ustavny sud
konsStatuje, Ze staznost’ je prima facie zjavne neopodstatnena. O zjavnej neopodstatnenosti
navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’
k poruseniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zékladného
prava alebo slobody, redlnost’” ktorej by mohol postudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

11. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych

zéasahov Ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sidov vo veciach patriacich



do ich pravomoci. PredovSetkym tstavny sud pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou &i mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). V suvislosti so staznostami
namietajicimi poruSenie zakladnych prav a slobdod rozhodnutiami vSeobecnych sudov
uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani o st'aznosti pre porusenie
zakladného prdva na sidnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti G€inkov sudnej interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmi v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatone odovodnené, resp. ¢i nie st arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zikladnych prav a slobod (napr. 1. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

12. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’a podl'a § 382 pism. f)
Trestného poriadku odmietol, kedZze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné. Najvyssi sud zarovenn skonStatoval, Ze dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok mozZno podat’ iba proti takym pravoplatnym
rozhodnutiam suadu, ktoré¢ ustanovuju § 368 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, v zmysle
ktorych:

,,Dovolanie mozZno podat proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym
bol poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo,
ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inemu sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania,

e) uzmesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho

obvineného,



f) uznesenie o schvdleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade

riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol. *

13. Z dikcie Trestného poriadku takto vyplyva, Ze samotna skutocnost’, Ze vo veci
podla nazoru stazovatela bol naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku (sid rozhodol v nezdkonnom zlozeni), eSte neznamend, ze dovolanie
je procesne pripustné. Predpokladom pripustnosti dovolania je totiz aj skutoCnost,
ze k poruseniu zdkona doSlo pravoplatnym rozhodnutim podl'a § 368 ods. 2 Trestného
poriadku. Uznesenie o poriadkovej pokute, ako aj rozhodnutie o staznosti proti takémuto
uzneseniu zrete'ne medzi tieto rozhodnutia nepatri, a preto uGstavny sid v napadnutom
uzneseni najvysSieho sudu nevzhliadol ni¢, ¢o by ho robilo ustavne nekonformnym
a vyzadujucim korekciu zo strany ustavného sidu. Aj najvysSi sud je totiz viazany
ustavnym imperativom konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon (Cl. 2 ods. 2 tustavy). Ak by najvyssi sud konal podla
predstav st'azovatel’a, teda ze by neodmietol jeho dovolanie podl'a § 382 pism. f) Trestného
poriadku, ale naopak, toto vecne prejednal, prekrocil by vlastni pravomoc a nekonal

by tym v stlade ani s Gstavou a ani s Trestnym poriadkom.

14. Na uvedenom zéavere ni¢ nemeni ani stazovatel'ova argumentacia, Ze bol zbaveny
uc¢inného (podla jeho nazoru ,,uzitoéného*) prostriedku napravy proti (podla jeho nézoru)
nezdkonnému a nedstavnému rozhodnutiu o ulozeni poriadkovej pokuty. Stazovatel
totiz mal takyto prostriedok k dispozicii v podobe ustavnej staZznosti, ktoru podal
proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost 40/2011 zo 4. januara 2012, ktorym bola
jeho staznost’ proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty zamietnutd. Z procesnych
dovodov na jeho strane bola tato staznost ustavnym sudom odmietnutd uznesenim
¢ k.11 US 148/2012-11 z 30.maja 2012. Staznostou, ktora bola odmietnutd tymto
uznesenim, sa stazovatel pokusil iba preniest na najvy$$i sud ako dovolaci sud

zodpovednost’ za vlastné pochybenia pri odovodiiovani staznosti proti uzneseniu



najvyssieho sudu sp. zn. 3 To 14/2010 zo 16. novembra 2011 a pri formulovani dovodov
a petitu staznosti, ktortl ustavny sud uz skor odmietol uznesenim &. k. II. US 148/2012-11

z 30. méja 2012.

15. Vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud staznost stazovatela
odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost. Ked'Zze doslo k odmietnutiu staznosti, Gstavny
sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi staZovatel'a (ndvrh na zruSenie napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie), ked’Ze tieto st viazané na to, Ze ustavny

sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2013



