SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 383/2019-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2019
v senate zloZzenom z predsedniCky senatu Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara
(sudca spravodajca) a CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval tGstavnll staznost’ obchodnej
spolo¢nosti SAD Banskd Bystrica, a. s., Partizanska cesta 97, Banska Bystrica, ICO
36 052 205, zastipenej advokatom JUDr. Branislavom Jurgom, Zilinska cesta 130,
Piest’any, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného préva na nahradu skody spdsobenej
nespravnym tradnym postupom organu verejnej moci podl'a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 349/2015
zo 7. decembra 2016, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci
podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 190/2017 z 27. februara 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnli staznost’ obchodnej spolo¢nosti SAD Banska Bystrica, a. s., odmieta

ako zjavne neopodstatnen.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 10. juna
2019 dorucend ustavna staznost obchodnej spolocnosti SAD Banskd Bystrica, a. s.,
Partizanska cesta 97, Banska Bystrica, ICO 36 052 205 (d’alej len ,,stazovatelka), ktorou
namieta poruSenie svojho zdkladného prava na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym
iradnym postupom organu verejnej moci podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 15 Co 349/2015 zo 7. decembra 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®) a zédkladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a na nahradu Skody
spdsobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Cdo 190/2017 z 27. februara 2019 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z predloZenej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa zalobou podanou
na Okresnom sude Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) proti zalovanej Slovenske;j
republike doméhala ndhrady Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom, o ktorej
rozhodol sud prvej instancie tak, Ze ju ako nedévodnu zamietol. Proti oznacenému rozsudku
sudu prvej inStancie stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std svojim
napadnutym rozsudkom tak, ze potvrdil rozsudok sidu prvej inStancie. Stazovatelka
nespokojnd s vysledkom konania podala proti napadnutému rozsudku krajského stdu
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho ako procesne

nepripustné odmietol.

3. Stazovatel'ka v staznosti rekapituluje priebeh konani pred vSeobecnymi sudmi

a namieta, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj napadnutym uznesenim



najvysSieho sidu doSlo k porusSeniu jej oznafenych prav. Vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského stidu argumentuje tym, ze zalobu podavala podla zdkona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*) na tom
skutkovom zaklade, ze spravny organ o jej ziadosti nerozhodol v zakonnej lehote, ¢im mal
byt’ splneny predpoklad nespravneho tiradného postupu v zmysle zdkona § 14 ods. 1 zdkona
¢. 514/2003 Z. z. Stazovatelka totiz ako vlastnik drahy (mestskej trolejbusovej drahy,
pozn.) ziadala Ziadost'ou dorucenou 5. januara 2006 Banskobystricky samospravny kraj ako
prisluSny drahovy spravny organ — urad (d’alej len ,,spravny orgédn®) o vydanie povolenia
na prevadzkovanie drahy a zaroven poZiadala o licenciu prevadzkovania drahy v meste
Banské Bystrica. Svoj narok odovodnovala tym, Ze spravny organ ani po roku od podania
ziadosti (v rozpore so zakonom stanovenou 60-dilovou lehotou) nerozhodol a prave
v dosledku nedinnosti organu jej mala vzniknit' $koda. Dalej uviedla, Ze svoju Ziadost
o vydanie povolenia a licencie zobrala 8. marca 2007 spdt. Podla pravneho ndzoru
stazovatel’ky napadnuty rozsudok krajského sudu je arbitrdrny a svojvolny, pretoze
neposkytol ochranu jej narokom. Inymi slovami, stazovatelka tvrdi, ze krajsky sud
nespravne pravne posudil jej vec, ¢im porusil jej zdkladné pravo na nahradu Skody
sposobenej orgdnom verejne] moci vo forme nespravneho Uradného postupu. Aplikaciu
a interpretaciu na vec vzt'ahujucich sa noriem povazuje za nespravnu. NajvysSiemu sudu
vyc¢ita, ze neposkytol ochranu jej uz oznaceného prava podla €l. 46 ods. 3 Ustavy a zaroven
tvrdi, ze malo dojst’ aj k poruseniu jej procesnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru. Stazovatel'ka svoje dovolanie oddvodnila tym, Ze doSlo k vade podla
§ 420 pism. f) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*), ktord mala spocivat’ v arbitrarnosti rozsudku odvolacieho sudu,
a tym, ze rozhodnutie spocivalo v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421 ods. 1
pism. a) ab) CSP. Najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky odmietol, ked’ konStatoval, Ze
dévody, ktoré ju viedli k podaniu dovolania, nepostacuji pre prijatie zaveru, ze dovolanie

stazovatel’ky je procesne pripustné.

4. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatel'ka v zavere svojej st'aznosti navrhla, aby

ustavny sud rozhodol nadlezom v tomto zneni:



1. Zdkladné pravo staZovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 190/2017 zo dna 27. 2. 2019 porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazZovatela na spravodlivé sudne konanie, garantované clankom 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 1 Cdo 190/2017 zo dna 27. 2. 2019 porusené bolo.

3. Zidkladné pravo stazovatela na ndhradu Skody sposobenej nezdakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nesprdavnym
viradnym postupom, garantované clankom 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 190/2017, zo dna 27. 2. 2019
a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 07. 12. 2016, ¢. k. 15 Co/349/2015-
811, porusené bolo.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 190/2017, zo dna
27. 2. 2019 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 07. 12. 2016,
C. k. 15 Co/349/2015-811 sa zrusuju a vec sa vracia na dalSie konanie Krajskému sudu

‘

v Banskej Bystrici.

I1.

Relevantna pravna uprava

Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe...

Podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy kazdy ma pravo na ndhradu Skody spoOsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho orgdnu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym sidom zriadenym

zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Z doterajSej judikatiry tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného
prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno

vidiet' zasadnu odlignost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

9. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) tstavny sud
kazdy navrh na =zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom
prerokovani ndvrhu ustavny sud zistuje, ¢i dévody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a poslednej vety § 124 zdkona o ustavnom sude ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut’

od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

11. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktor¢ho ustavny sud nezistil ziadnu
moznost” poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

12. Ustavny sud pripomina, e vo vztahu ku vieobecnym sudom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zdsadne ani oprdvnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol,
alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pradvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (Il US 21/96, II. US 134/09). Vo vieobecnosti tlohou stdnej
ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom napokon nie je ani chranit’ obcana
pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho
prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
V stvislosti so staznostami namietajucimi poruSenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vsSeobecnych sidov uz tustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha

pri rozhodovani o st’aznosti pre porusenie zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava



na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov sudnej interpretdcie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najméd v tom smere,
¢1 zdvery vSeobecnych sudov st dostatoCne oddvodnené, resp. €i nie su arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych Tudskych prav (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09).

13. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych stidov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu a aj Strasburskych orgénov ochrany prév, z c¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohl'adu préava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na vSetky klaCové pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené tiastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre 'udské prava
pripomenul, Ze suidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladajt (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira Eurdpskeho studu pre l'udské
prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, 7e majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).



K napadnutému rozsudku krajského sidu

14. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ka namietala len
porusenie jej zakladného prava na nadhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom organu verejnej moci podla ¢€l. 46 ods. 3 tustavy. Podl'a obsahu ide o zékladné
pravo hmotnej povahy a nie procesnej, a to aj napriek jeho nesystémovému zaradeniu
v ustave. V okolnostiach posudzovanej veci vykonavacim zakonom oznaceného zakladného
prava podla ¢€l. 51 ods. 1 ustavy je zakon ¢. 514/2003 Z. z. Stazovatel’ka namieta, ze krajsky
sud neposkytol ochranu tomuto jej zdkladnému pravu tym, Ze arbitrarne aplikoval na vec
vztahujuce sa normy jednoduchého prava. Konkrétne argumentovala a v staznosti viedla
polemiku k jednotlivym zaverom krajského sidu a tvrdila, Ze splnila vSetky zakonné
predpoklady zodpovednosti na ndhradu Skody nesprdvnym uradnym postupom, no napriek

tomu krajsky sud jej Zalobu zamietol.

15. Ustavny siad vzhladom na namietku stazovatelky tykajucu sa arbitrarnosti
napadnutého rozsudku krajského sidu sa obozndmil s obsahom napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktory v podstatnom na oddvodnenie vyroku svojho rozsudku k vzniku
Skody uviedol:

,43. Pokial teda ide o vydanie povolenia na prevadzkovanie trate, bolo potrebné
skumat, ¢i su splnené dalsie predpoklady na priznanie uplatneného naroku, a to vznik skody
a posudenie pricinnej suvislosti. Okresny sud dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcu nedoslo
k Ziadnej skode. S tymto zaverom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje. Pod pojmom
Skody treba rozumiet ujmu. ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného. Pod skutocnou
Skodou treba rozumiet zmensenie majetku poskodeného. Z hladiska obsahu ndahrady Skody
ide oto, aku Skodu je Skodca povinny poskodenému uhradit. Odvolaci sud v sulade
so svojim skorsim stanoviskom opakuje, Ze z hladiska posudzovaného pripadu treba mat na
zreteli, Ze vSeobecné ndklady Zalobca ako vlastnika drahy nemozZno zamienat
s povinnostami prevadzkovatela drahy, okrem toho treba prihliadat na povinnosti viastnika
drahy.

44. Zakon o drahach jednoznacne v ust. § 16 ods. 1 definuje, Ze viastnik drdhy je

povinny udrziavat’ drahu tak, aby bola prevadzkyschopna a aby bol umozZneny styk s inymi



drahami, tuto povinnost md bez ohladu na to, ¢i podal Ziadost' o vydanie povolenia na
prevadzkovanie drahy alebo nie (§ 35 Zdkona o drahach). To znamena, zZe ako vlastnik
vynaklada financné prostriedky na splnenie si zakonom stanovenej povinnosti, pricom tieto
financné prostriedky predstavuju jeho ndklady, ktoré musi vynalozit. Ni¢ na tom nemeni ani
to, ¢i su mu tieto naklady navratené v podobe ndajomného. Pokial inak viastnik regionalnej
drahy nemoze zabezpecit prevddzkyschopnost drahy, je povinny drdahu prednostne
pontiknut §tatu na jej odkipenie. Stat zastupuje ministerstvo. Ak ministerstvo odmietne
odkupit drahu, viastnik moze drahu predat’ inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe.
Odmietnutie sa musi vykonat' v pisomnej forme. V zmysle pravnej upravy povinnostou
vlastnika nie je len udrziavat drahu, aby bola v prevadzkyschopnom stave, ale podla § 17
ods. 1 cit. zakona vlastnik drahy je povinny zabezpecit prevadzkovanie drdahy. V pripade, Ze
vlastnik drahy nemoze zabezpecit prevadzkovanie drahy, je povinny ponuknut drdahu na
zabezpecenie jej prevadzkovania podla ods. 2 pism. b) obci alebo obciam, v ktorych
uzemnom obvode sa draha nachadza, ak ide o elektrickovu, trolejbusovu, Specidalnu alebo
lanovu drahu.

45. Ust. § 18 cit. zdkona upravuje povinnosti prevdadzkovatel' drahy, ktory moze
drdahu prevadzkovat len na zdklade povolenia na prevadzkovanie drahy. S tym su spojené
dalSie povinnosti. Je nepochybné, Ze Zalobca nebol prevadzkovatelom drdhy, pretoze
Ziadostou sa len domahal vydania nového povolenia. Preto ani nemal povinnosti
prevadzkovatela drah, ostali mu vsak povinnosti uvedené v § 16, 17 vysSie uvedené, ktoré
musel vynakladat' ako vlastnik. Hoci Zalobca v odvolani opakovane zdoraziuje, Ze sa
nedomaha naroku ako vlastnik, v kontexte jeho argumentov ide o ndahradu akoby za
nevyhovenie Ziadosti, teda satisfakciu za to, Ze v spravnom konani nebol uspesny, hoci to
vopred predpokladal. V tomto smere bola spravna argumentdcia vedlajsieho ucastnika
o pravnej nendrokovatelnosti vysledku konania o Ziadosti, hoci by aj splital vietky zdkonom
stanovené predpoklady. Ani Zalobca dosledne nerozliSuje medzi povinnostami viastnika
a povinnostami zZiadatela, ktoré su mu ulozené zakonom, hoci to sudu vytyka.

46. Pokial’ zalobca poziadal podla § 35 Zakona o drahach o vydanie povolenia na
prevadzkovanie drahy, musel doloZit' zdkonom urcené doklady, medzi inym aj doklad
osvedcujuci pravny vztah Ziadatela k drdahe a doklad preukazujuci technicku sposobilost

drahy. Jeho povinnostou bolo predlozit doklad ohladne technickej sposobilosti drahy na jej



prevadzkovanie, o nemozno stotoznovat s povinnostami vlastnika drahy udrZiavat drahu
v prevadzkyschopnom stave a zabezpecovat jej prevadzkovanie. Preto svoju pripravenost
prevadzkovat' drdahu ziadatel verifikuje dokladom, ktory potvrdzuje technicky stav drahy,
treba zdoraznit, Ze osoba Ziadatela o vydanie povolenia na prevdadzkovanie drahy moze byt
odlisna od vlastnika drahy a aj v procese sprdavneho konania povinnosti vlastnika
nezanikaju, pricom pozZadované doklady predklada Ziadatel’ nie viastnik. Pokial’ Ziadost
podava vlastnik, povinnosti viastnika a Ziadatela spadaju v jedno. Preto rozhodne naklady,
ktoré vynaklada Zalobca ako viastnik, alebo Ziadatel o vydanie povolenia nemozZno viazat
na jeho uspech alebo neuspech v konani o vydanie povolenia, pretoze ndklady vynaklada
bez ohladu na vysledok spravneho konania. Pod Skodu by bolo mozné zahrnut len naklady,
ktoré nespadaju pod dané vymedzenie, teda nie za obdobie, v ktorom prebieha sprdavne
konanie, v ktorom spravny organ riadne kond.

47. Namietky Zalobcu v tomto smere nie su dovodné. Pred uvedenim urceného
technického zariadenia do prevadzky sa musi overit a schvalit jeho sposobilost na
prevadzku. Sposobilostou urceného technického zariadenia na prevadzku sa rozumie jeho
technicky stav zarucujuci jeho bezpecnu prevadzku. Sposobilost’ urceného technického
zariadenia na prevadzku overuje a schvaluje prislusny drahovy spravny urad.
Prevadzkovatel urcenych technickych zariadeni moze prevadzkovat' len urcené technicke
zariadenia, ktoré su sposobilé na prevadzku. Prevadzkovatel urceného technického
zariadenia je povinny a) pouzivat' v prevadzke urcené technické zariadenia s overenou
a schvalenou sposobilostou na prevadzku a v technickom stave, ktory zodpoveda schvalenej
sposobilosti urceného technického zariadenia na prevadzku, b) zabezpecit, aby sa
v priebehu prevadzky urceného technického zariadenia vykonavalo v urcenych lehotdch
a urcenym sposobom overovanie jeho sposobilosti na prevadzku, c) zabezpecit, aby revizie,
prehliadky, skusky a obsluhu urcéenych technickych zariadeni vykondvali len osoby na to
odborne sposobilé, d) plnit urcené podmienky a poziadavky na zabezpecenie technickej
bezpecnosti a prevadzky urcenych technickych zariadeni. Ak prislusny drahovy spravny
urad zisti, Ze urcené technické zariadenie ma také zavazné nedostatky, ze nemozno zarucit
jeho bezpecnu prevadzku alebo nie su plnené podmienky na zaistenie bezpecnosti
prevadzky, rozhodne o obmedzeni alebo o vyradeni urceného techmnického zariadenia

z prevadzky. Ministerstvo ustanovi vSeobecne zaviznym pravnym predpisom podrobnosti
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overovania a schvalovania sposobilosti urcenych technickych zariadeni na prevadzku a urci
lehoty, v ktorych previadzkované urcené technické zariadenia podliehaju overovaniu
sposobilosti (§ 56 zakona o drahach). V bode 26 tohto rozhodnutia vo svojom vyjadreni
vedlajst ucastnik poukazuje a vsetky potrebné doklady, ktoré musi predlozZit Ziadatel, s ¢im
su spojené jednoznacne ndklady. Vedlajsi ucastnik spravme argumentoval, a s tymto
nazorom sa odvolaci sud stotoznuje, ze v ramci preukazovania technickej sposobilosti drahy
na jej prevadzkovanie sa neskuma, ci Ziadatel’ vynaklada naklady na elektricku energiu
v ramci trolejbusovej mestskej drahy. Vynakladanie takychto ndkladov nie je zdkonnou
podmienkou pre vyhovenie Ziadosti. Vyhovenie, resp. nevyhovenie Ziadosti nie je
podmienené preukazovanim vynakladania takychto ndkladov. Vyplyva to z toho, zZe zdkon vo
svojich ustanoveniach od Ziadatela nepozaduje, aby vynakladal takyto druh vydavkov.
Spravne argumentoval aj v tom smere, Ze legislativa SR neumozZnuje dozZadovat sa
refundacie vydavkov spojenych s preukazovanim splnenia zakonom stanovenych podmienok

3

voci organom verejnej spravy, ktoré o dotknutych Ziadostiach konaju.

16. Krajsky sud sa zaoberal aj d’alSim predpokladom zodpovednosti Statu za nahradu
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, a to kauzdlnym nexom medzi
nespravnym Uradnym postupom a vznikom udajnej Skody, ku ktorému uviedol:

,,52. Zalobca sa v danej veci domdha nédhrady Skody predstavujiicej ndklady
vynaloZené na udrzanie drahy v prevadzkyschopnom stave. V Zalobe uvadza, Ze sa na neho
vztahuju rozsiahle financne velmi nakladné povinnosti viastnika a prevadzkovatela drahy.
V odvolani vsak v rozpore s doteraz tvrdenym zmenil svoju argumentaciu v snahe upriamit’
pozornost na to, ze vynakladal ndklady, v dosledku coho mu nerozhodnutim spravneho
organu v lehote vznikla Skoda. Plnenie, ktorého sa Zalobca domdaha titulom nahrady Skody,
ale nepredstavuje jeho majetkovi ujmu spoésobenu nespravnym uradnym postupom
sprdvneho organu, jeho majetok sa nezmensil nesprdvnym postupom sprdavneho orgdnu,
tento dosledok nastal v dosledku povinnosti vyplyvajucich z postavenia viastnika drahy, ale
aj Ziadatela o vydanie povolenia, pretoze musel splnit zakonom predpisané naleZitosti este
pred podanim ziadosti. Podanie Ziadosti a splnenie zakonnych nalezZitosti vyvolalo naklady,
ktoré vSak nie su v pricinnej suvislosti s nevyhovenim Ziadosti ¢i nerozhodnutim v lehote.

Splnenie povinnosti, ktora vyplyva z pravneho predpisu (zak. ¢. 164/1996 Z. z.), nemoze byt
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Skodou v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. Nedodrzanie lehoty uvedenej v § 36 ods. 2 zakona
C. 164/1996 Z. z. moze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenti rozhodnutim organu Statu alebo nespravnym uradnym
postupom len vo vztahu k takému zmenseniu majetku ucastnika spravneho konania, ktoré
bolo priamo a nesprostredkovanie sposobené prave (iba) tymto postupom.

53. Ak spravny urad nerozhodol o navrhu v urcenej lehote, nemoze len z titulu
dopustenia sa uvedenej procesnej nespravnosti (bez dalsieho) zodpovedat za vsetko, co
nastalo v case po uplynuti lehoty, v ktorej mal rozhodnut o povoleni na prevadzkovanie
drahy, do rozhodnutia o zastaveni konania, a co malo negativny dopad na majetok
ucastnika spravneho konania. Z postupného sledu jednotlivych skutkovych okolnosti danej
veci je zrejmé, Ze mespravmy uradny postup drdahového spravmeho uradu moze byt
vyznamnym clankom retazca pricin a nasledkov. Napriek tomu zmensenie majetku Zalobcu
nemusi byt sposobené priamo nespravnym uradnym postupom drahového spravneho organu
(ako  vlastnik  musi  vynakladat  financné  prostriedky na udrzanie  drahy
v prevadzkyschopnom stave). Vzhladom na doteraz zistené skutocnosti odvolaci sud nemd
preukazanu pricinnu suvislost medzi moznou Skodou a nespravnym uradnym postupom
spravneho organu. Prihliadol aj na to, Ze ani vyhovenim ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie drahy nie je zarucené (aj ked’ predpokladané), ze by jeho navrhu o udelenie
licencie bolo nepochybne vyhovené, a to aj s prihliadnutim na § 41 ods. 5, ktory pri
udelovani licencie uklada prislusnému drahovému spravnemu uradu povinnost postupovat’
tak, aby nedoslo k zvyhodneniu niektorého zo Ziadatelov o prevadzkovanie dopravy na
drahe. Teda zdkon predpokladad konkurencné prostredie a vysledok aj vzhladom na mozné
opravné prostriedky nie je dany.

54. Tiez nie je vopred dané ani zarucené, ako sa mylne domnieva Zalobca, Ze by
Mesto Banska Bystrica muselo uzavriet' s navrhovatelom Zmluvu o vykonoch vo verejnom
zaujme pri prevdadzkovani dopravy na drahe podla § 30 a nasl. Zakona o drahach, a Ze by
aj v pripade vyhovenia Ziadosti takuto zmluvu uzavrelo. Hoci boli predlozené listinné
dokazy o zaujme mesta na uzavreti zmluvy vo verejnom zaujme, uzavretie takejto zmluvy
mohlo byt len predpokladané, nie vsak zarucené. Skutocnost, ze mesto oslovilo Zalobcu,
nepredstavuje zaruku, ale ide len o postup mesta pri vykone svojej posobnosti. Neobstoji

argument vo vztahu k uplatnenému naroku, Ze zalobca bol doteraz jediny prevadzkovatel.
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Je nepochybné, Ze doprava na danej drahe je ekonomicky stratovda a pripadny zisk
prevadzkovatelovi je hradeny prdave na zaklade uzavretej zmluvy, pricom sa v zmysle § 30a
hradi preukdzatelnd strata v osobnej doprave, kam patri aj primerany zisk, ¢o mozno
kvalifikovat’ pod mozZny usly zarobok. Ak by aj spravny urad nerozhodol vcas,
bezprostrednou a jedinou pricinou medzi vzniknutou Skodou v podobe uslého zisku nie je
jeho nekonanie, ale usly zisk by zavisel od skutocnosti, ktora mohla, ale nemusela nastat,

ktorou by bolo alebo nebolo uzavretie vyssie uvedenej zmluvy. *

17. Oddévodnenie napadnutého rozsudku krajského sidu obsahuje podla nazoru
ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by
jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Zavery krajského sudu, Ze stazovatelka v konani
nepreukdzala ani vznik Skody, ani pri¢inna stvislost medzi tvrdenou $kodou nespravnym
uradnym postupom, st podrobne a zrozumitelne vysvetlené. Okresny sud, ako aj krajsky
sud vychadzali z relevantnej pravnej upravy, ako aj rozhodnych skutkovych okolnosti
pripadu, logicky vysvetlili, pre¢o ndklady, ktoré stazovatelka pocas trvania spravneho
konania vynalozila, nemoZzno z dovodu plnenia povinnosti stazovatelky ako vlastnika drahy
a ziadatel'a o licenciu povazovat’ za Skodu, taktiez upriamili pozornost’ na skutocnost, ze
na vydanie licencie neexistuje pravny narok a riadne vysvetlili, preCo v okolnostiach veci
neexistuje priama pri¢innd suvislost medzi tvrdenou Skodou a nespravnym turadnym
postupom. Ustavny sud v tejto suvislosti dodava, Ze pre prijaty vyrok napadnutého rozsudku
krajského sudu postacovalo zistenie, Ze stazovatel’ka nepreukdzala co 1 len jeden

z predpokladov zodpovednosti.

18. Skutocnost, Ze stazovatelka sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi

rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich
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dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sid za protiustavné aj
arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

19. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu je
vycerpavajuco odovodneny, krajsky sad sa namietkami stazovatelky vznesenymi
v odvolacom konani riadne zaoberal a zrozumitelne uviedol dovody, ktoré viedli
k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby, pricom pravne zavery,
na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nemozno v ziadnom pripade hodnotit’ ako arbitrarne.
Krajsky sud podla nazoru tstavného sudu tustavne akceptovatelnym sposobom reagoval
na vSetky relevantné namietky stazovatel'ky vznesené v ramci odvolania, ktoré len
vyslovilo nestihlas s pravnymi zavermi okresného sidu. Napadnuty rozsudok krajského
sudu je primerane odovodneny, pricom ho nemozno povaZovat za svojvolny ¢i arbitrarny.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu v§eobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05,
I. US 382/06). Takéto pochybenie v uUstavnopravnom zmysle viak ustavny sud
v napadnutom rozsudku krajského sudu nezistil. Nesuhlas stazovatelky s obsahom
rozsudku krajského sudu nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezakladd ani opradvnenie

ustavného sidu nahradit’ pravny ndzor v§eobecného siidu svojim vlastnym.

20. Ustavny sid sa vzhladom na uvedené nedomnieva, Ze by napadnuty rozsudok
krajského sudu bolo mozné kvalifikovat’ ako nezlucitelny s oznaCenym ¢lankom tstavy,
teda Ze by zo strany orgdnov stdnej moci nebola stazovatel'ke ustavne konformnym
spdsobom poskytnuta ochrana jej zdkladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, resp. Ze by
napadnuty rozsudok krajského sudu bol nedostatocne odovodneny alebo arbitrarny,
v dosledku ¢oho by bolo mozné dospiet’ k zaveru o zasahu do jej zédkladného prava podla
¢l. 46 ods. 3 ustavy, preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu

21. Vychadzajic z namietok stazovatel’ky, Gistavny siid sa oboznamil s odévodnenim
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktory v podstatnom pre posudenie dovolania
stazovatel’ky uviedol:

., 9. Citované ustanovenie zaklada pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod pojmom ,,procesny postup “ sa rozumie len
fakticka, vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajuca cinnost alebo necinnost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu
realizdaciu jej procesnych opravmeni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani
(R 129/1999, 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201 /2011,6 Cdo 90/2012). Ide napr.
o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, prdvo vyjadrit sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie
sudu spojené so zdakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Podla ndzoru vec prejednavajuceho senatu najvyssieho sudu konanie vadou
podla § 420 pism. f/ CSP postihnuté nebolo.

11. Z ustdlenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu vyplyva, zZe pripadny nedostatok
riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/
CSP. Nejde totiz o nespravny procesny postup sudu znemoznujuci strane, aby uskutociiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces.
Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanim napddany rozsudok odvolacieho sudu uvadza
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje prdavne zdvery
vysvetlené v odévodneni rozsudku. Jeho odévodnenie splita kritéria podla § 393 ods. 2
v spojeni s § 220 ods. 2 CSP.

12. Na zdklade vysSie uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu

nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, a preto ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.
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13. Pretoze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelom tvrdenou
vadou zmdtocnosti vyplyvajucou z § 420 pism. f/ CSP, vec prejednavajuci senat pristupil
k posudeniu dovolania aj z hladiska dalsieho uplatneného dovolacieho dovodu
spocivajuceho v nespravnom prdvhom posudeni veci.

14. Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprdvne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochddza k nej
vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity) prdavny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nesprdvne pravne zavery.

15. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 CSP ods. 1 CSP).
Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdavneho posudenia (§ 432 CSP
ods. 2 CSP).

16. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieseni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pism. a/) alebo ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriesena (pism. b/).

17. Aby urcita otizka splitala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
CSP, musi ist predovsetkym o otazku zdasadného pravneho vyznamu (nie o otazku skutkovu),
hmotnopravnej alebo procesnoprdvnej povahy, od ktorej vyriesenia zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktord je v dovolani vymedzena jasnym, urcitym, zrozumitelnym
sposobom, ktory umoznuje posudit pripustnost’ (pripadne aj déovodnost) dovolania.

18. V suvislosti s dovolatelom uvedenym predpokladom pripustnosti dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci sud konstatuje, Ze v preskumavanom pripade sa odvolaci
sud nijako neodklonil od ustdilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktora
predpoklada pre zaloZzenie zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci kumulativne splnenie troch podmienok, a to a/ nespravny uradny postup (ktorého

vSeobecnu definiciu obsahuju rozsudky najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 60/2003,
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4 Cdo 24/2004, na ktoré poukazal dovolatel), b/ vznik skody, ¢/ pricinnu suvislost' medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. KedZe na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania nemali sudy za preukdzanu pricinnu suvislost medzi mozZnou Skodou
a nespravnym uradnym postupom spravneho orgdnu, ku kumulativnemu splneniu vysSie
uvedenych troch podmienok nedoslo, v dosledku coho sud Zalobu zamietol. Dovolaci sud je
podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a teda nie je
opravneny posudzovat konkrétne skutkove otazky. V suvislosti s dovolatelom uvedenym
druhym predpokladom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, tvrdenia
dovolatela o vzniku nakladov suvisiacich s jeho postavenim Ziadatela o vydanie povolenia
na prevadzkovanie drahy, ktoré bol nuteny vynakladat po uplynuti zakonnej doby trvania
spravneho konania mozno rovnako pokladat za konkrétne skutkové otazky, ktoré dovolaci
sud nie je opravneny s poukazom na citovany § 442 CSP posudzovat.

19. Len samotné spochybnovanie sprdavnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia
dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo proste
spochybnovanie sprdavnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, c¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju predpokladom
pripustnosti dovolania, ktoré su definované v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 CSP.

20. Na zdklade vyssie uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu
nie je podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP pripustné. Ich sucasné pouZitie sa navySe
obsahovo vylucuje. Najvyssi sud preto jeho dovolanie v tejto casti odmietol podla § 447

pism. f/ CSP. “

22. Ustavny stid po preskiimani napadnutého uznesenia najvys§ieho stidu konstatuje,
7ze z oddévodnenia uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze najvyssi sud sa v flom
argumentaciou stazovatel’ky riadne zaoberal a svoje rozhodnutie désledne oddvodnil, ked’
v podstatnych citovanych castiach oddvodnenia konstatoval, ze stazovatel'kou namietany
dévod zmaétocnosti podla § 420 pism. f) CSP nie je dany. Pokial’ ide o stazovatelkou
namietané nespravne pravne posudenie veci, vo vzt'ahu k uplatnenému dovodu podla § 421
pism. a) CSP najvyssi sud konStatoval, Ze nezistil odklon od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, a k dovodu podla § 421 pism. a) CSP uviedol, ze stazovatel’ka ho

nevymedzila ako pravny dovod dostatocne, tak ako to vyzaduje Civilny sporovy poriadok,
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ale svoju argumentaciu odovodiiovala skutkovymi okolnostami, ktoré dovolaci sid nie je

opravneny posudzovat’.

23. Ustavny sud konstatuje, 7e pravny nazor najvysSieho sidu o nepripustnosti
dovolania je v napadnutom rozhodnuti zdévodneny dostatocne a presved¢ivo. Najvyssi sud
vo svojom rozhodnuti uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné¢ dovolanie stazovatelky
odmietnut’ ako nepripustné, teda jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat za arbitrarne
ani svojvolné. Pokial' ide o namietané zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, Ustavny
sud konstatuje, Ze vzhl'adom na charakter tohto mimoriadneho opravného prostriedku, zaver
ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti z hl'adiska porusenia namietanych
procesnych prav a okolnosti veci (najvyssi sud rozhodoval len o pripustnosti dovolania, teda
nerozhodoval o subjektivnych pravach stazovatel'’ky meritdrne) a povahu tohto zékladného
prava je v okolnostiach veci vylucené, aby najvyssi sud napadnutym uznesenim zasiahol
do tohto zédkladného prava hmotnopravnej povahy. Z tychto dovodov ustavny sid staznost’
stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

24, Ked’ze ustavny sud odmietol st’aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo

bez pravneho dovodu zaoberat’ sa jej d’al§imi ndvrhmi uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2019

Jana Lassakova
predsednicka senatu
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