SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 150/07-10

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost’ L. L., K., zastipeného JUDr. D. S., K., ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz-0-KS 64/2006
z 21. marca 2007, a takto

rozhodol:

Staznost . L. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. maja 2007
doru¢end staznost’ L. L. (dalej len ,,stazovatel) podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava*), ktorou namietal poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 46



ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Sz-0-KS 64/2006 z 21. marca 2007.

Stazovatel’ v odovodneni svojej staznosti okrem iného uvadza:

,Stazovatel sa domnieva, Ze rozsudok sudu je nelogicky, arbitrarne nespravny
a preto nezakonny, neustavny a odvolaci sud sa nevysporiadal ani s rozhodnym bodom
odvolania, v zmysle ktorého sa stazovatel’ domdahal zrusenia rozsudku sudu I. stupna pre
neuplnost spisoveho materialu podla § 250 j ods. 3 O. s. p., a to napriek tomu, Ze ako sud
L stupna tak aj NS SR zistil spravne skutkovy stav ale ho nespravne pravne posudil a ani
jeho uvahy nezodpovedaju obsahu zisteného skutkového stavu., ak tvrdi, Ze nebola splnend
prvorada podmienka pre uplatnenie prava na pristup k informaciam, t. j. existencia

pozadovanej informacie.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny stid na zaklade jeho staznosti vydal tento nélez:

., Zdkladné pravo L. L. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Najvyssieho sudu SR zo dna 21. 3. 2007 ¢. k. 6 Sz-0-KS 64/2006 porusené bolo.

Zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 21. 3. 2007 ¢. k. 6 Sz-0-KS 64/2006

a vracia mu vec na dalsie konanie.

Najvyssi sud SR je povinny vyplatit' stazovatelovi L. L. trovy pravneho zastupenia
vsume 6.309,40.-Sk na ucet pravmej zastupkyne JUDr. D. S., K., do 15 dni od

¢

pravoplatnosti nalezu. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu
mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organu Stitu nemohlo vdbec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznaen¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(IV. US 66/02, 1. US 56/03, 1I1. US 70/00).

Podstata namietok stazovatel'a smeruje len do oblasti prehodnocovania dokazovania
vykonaného pred vSeobecnymi sudmi, scielom ,,0bnovit moznost preskumania
rozhodovania dekana F. v K. o jeho neprijati na Studium na tejto fakulte”, ato cez
prehodnotenie pisomnych testov, ktoré chcel dodatocne dosiahnut' prave cez konanie

o pristupe k informaciam, ¢o vSak Ustavnému sidu zasadne neprislicha. Ustavny sud totiz



nie je superrevizny organ, ¢i inStiticia, a nema preto ani neobmedzené pravo prieskumu
predchadzajucich konani tak, ako sa toho domahal stazovatel. Navyse vysledky tychto
konani, by sa uz nemohli dotknut’ pravoplatného rozhodnutia o jeho neprijati na vysoku

Skolu v skolskom roku 2004/2005.

Ustavny sud stcasne poznamendava, Ze na urovni podustavného prava neexistuje
narok st'azovatela, aby povinnd osoba (vysokd Skola) archivovala z talentovych skusok aj
testy po skonCeni prijimacieho konania na vysoku Skolu, pokial’ tento narok neuplatni

bezprostredne, resp. v urcenej lehote pre preskimanie tohto konania .

Ustavny sud podla konstantnej judikatury nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové aprdvne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlulitelnosti uCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis I1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je okrem iného umoznit’ kazdému

redlny pristup k sudu a k tomu zodpovedajuca povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba



uplatni svoje pravo v stilade s procesnymi zasadami, organy verejnej moci majui povinnost’
umoznit’ kazdému, aby sa uplatnenim préva zaruceného ¢l. 46 ustavy stal ucastnikom
sidneho konania (ndlez II. US 14/01 z24. augusta 2001). Uz samotné konanie
a rozhodovanie sudov je prejavom toho, Ze zakladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy je reSpektované.

K poruseniu prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy by doSlo vtedy,
pokial’ by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a pokial by sud odmietol konat arozhodovat o podanom navrhu

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti (vratane staznost’ou napadnutych
rozhodnuti) vyplyva, ze stazovatel'ovi nebolo odiaté a ani obmedzované pravo byt
ucastnikom konania a ze mohol svoje prava dané hmotno-pravnymi a procesno-pravnymi

predpismi v konani uplatnit’. Sudy svoj postup a rozhodnutia riadne odévodnili.

Ustavny sud v zavere konstatuje, Ze postupom §tatneho organu nijako nemohlo dojst’

k poruseniu namietanych garantovanych ustavnych prav.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatel'a odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. augusta 2007



