SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 51/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ N. P., D., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
vlastnit’ majetok, na sudnu ochranu a na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 20, €l. 46 ods. 1 a €l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na pokojné uzivanie majetku podra ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v konani
vedenom Okresnym stidom KosSice II pod sp. zn. 48 Er 598/2008 a prava na u¢inny pravny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
v konaniach vedenych predsedom Okresného stidu KoSice II pod sp. zn. Spr 41/2009 a pod
sp. zn. SprV/246/2009 a takto

rozhodol:
Staznost N.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. decembra
2009 dorucena staznost’ N. P., D. (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie
zékladného prava vlastnit’ majetok, na sudnu ochranu a na zdkonného sudcu podrla ¢l. 20,
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava

na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) v konani vedenom
Okresnym sudom KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 48 Er 598/2008 a prava na
ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v konaniach vedenych predsedom okresného
sudu pod sp. zn. Spr 41/2009 a pod sp. zn. SprV/246/2009. Staznost bola odovzdana na
postovu prepravu 30. decembra 2009. Staznost’ bola doplnend podanim z 1. februara 2010
doru¢enym ustavnému sudu osobne do podatelne toho ist¢ho dna, ako aj podanim
z 3. februara 2010 (sprdvne ma byt’ zrejme 2. februara 2010, pozn.) doru¢enym ustavnému

sudu tiez osobne do podatelne 2. februara 2010.

Zo staznosti a zjej doplneni vyplyva, ze 17. septembra 2007 stazovatel’ka spolu
s manZelom pri navSteve banky s prekvapenim a ponizenim zistila, ze maju sidnym
exekutorom zablokované Ucty. Nasledne navstivila spolu s manZelom sudneho exekttora,
od ktorého sa dozvedeli o exekucnom konani prebiehajicom na okresnom sude pod sp. zn.
48 Er 2258/2007 v prospech Ing. P. T. (dalej len ,,opravneny®) na vymoZenie sumy
7500000 Sk sprisl. na zéklade rozhodcovského rozsudku vydaného samozvanym
rozhodcom vychadzajicim zo sfalSovanej zmenky, v ktorej ako udajny povodny veritel
vystupoval JUDr. J. S., ktory indosoval sfalsovani zmenku na opravneného. Stazovatelka
nahliadnutim do spisu v oktobri 2007 zistila, Ze vysSia stidna uradnicka 12. septembra 2007
vydala pre sudneho exekutora poverenie na vykonanie exekucie na zaklade nezakonného
a nepravoplatného rozhodcovského rozsudku. Dilom 14. septembra 2007 vSetok nehnutel'ny
majetok a vSetky bankové ulty stazovatel'ky ajej manZela boli sudnym exekatorom
zablokované. Na zaklade namietok st'azovatel'ky okresny std 6. decembra 2007 vyZziadal od
rozhodcu originél rozhodcovského spisu. Diia 27. decembra 2007 opravneny podal faxom
navrh na zastavenie exekucie, ktory 3. janudra 2008 aj osobne dorucil okresnému sudu.
Okresny sud namiesto toho, aby oznacil postup rozhodcu ako nezdkonny, uznesenim zo
4. januara 2008 (vydanym vysSou sudnou uradni¢kou) exekuciu zastavil. Opravneny sa vSak
15. februara 2008 proti uzneseniu odvolal, avSak 12. marca 2008 podal , definitivny
a neodvolatelny navrh na zastavenie exekucie v celom rozsahu*. ESte pred ,,definitivnym
zastavenim exekucie 5. marca 2008 pohl'adavku postapil na Ing. R. M. (d’alej len ,,novy

opravneny*). Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 48 Er 2258/2007 zo 14. marca 2008



(vydanym sudcom) bola exekucia pravoplatne zastavend. ESte predtym, ako toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’, zacalo na zéklade toho istého exeku¢ného titulu nové exekucné
konanie pod sp. zn. 48 Er 598/2008, a to na navrh nového opravneného. Vyssia stdna
uradnicka 15. aprila 2008 vydala poverenie pre sudneho exekutora v prospech nového
opravnené¢ho. O tejto druhej exekucii sa stazovatel’ka dozvedela iba ndhodne z internetu.
Nahliadnutim do spisu zistila skuto¢nost, ze 15. aprila 2008 doslo k vydaniu nového
poverenia. Diia 15. maja 2008 stazovatel'ka poziadala o zruSenie poverenia pre exekutora
a o zastavenie exekucie. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 48 Er 598/2008 z 1. jala 2008
(vydanym vysSou sudnou uradnickou) boli ndmietky stazovatel’ky zamietnuté. Vyssia sidna
uradnicka konala arozhodovala neopravnene, lebo nemala prisluSné poverenie sudcu.
Uznesenie z 1. jula 2008 bolo stazovatelke dorucené az po 421 dnoch odo dna jeho
vydania, pri¢om stazovatel’ka podala proti uzneseniu v zdkonnej lehote odvolanie.
O odvolani dosial nebolo rozhodnuté a sudny spis bol 31. jula 2009 bez zdkonnych
dévodov postupeny Krajskému sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®). Uznesenim
okresného sudu sp. zn. 48 Er 598/2008 z21. jala 2008 (vydanym vysSou sudnou
uradnickou) boli zamietnuté namietky manzela staZzovatel'ky tykajice sa miestne]
prislusnosti okresného sudu. Toto uznesenie nebolo stazovatel’ke dosiall dorucené.
Stazovatel’ka sa v pocetnych podaniach, ato tak vkonani vedenom pod sp. zn.
48 Er 2258/2007, ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008, dozadovala toho,
aby vo veci rozhodoval vylu¢ne sudca, anie vySSia sudna uradnicka. Ked'ze sudca
nereagoval ani na jedno doziadanie, mala stazovatel'ka dojem, ze sudca o prebiehajucich
exekucnych konaniach ani nevie. Preto sa 27. februara 2009 obratila na predsedu okresného
sudu, ktorého ziadala o ozndmenie mena vysSieho sudneho uradnika konajiceho vo veci,
o oznacenie zdkonného ustanovenia opraviiujiceho vysSieho sidneho turadnika vo veci
konat’ a o popis rozsahu pradvomoci vysSieho sudneho tradnika v danej veci. Pripisom
predsedu okresného sudu sp. zn. Spr 41/2009 z 19. marca 2009 boli stazovatel’ke oznamené
odpovede na polozené otazky. Pripis jej bol doruceny 29. marca 2009. Stazovatelka
nasledne zistila, Ze rozvrh prace okresného sidu na roky 2007, 2008 a 2009 neobsahoval
7iadne poverenie sudcu pre vy$siu sadnu tradnic¢ku. Ziadne poverenia sa nenachidzaju ani
v spisoch sp. zn. 48 Er 2258/2007 a sp. zn. 48 Er 598/2008. Stazovatel’ka sa 26. marca 2009

v tejto suvislosti opitovne obratila na predsedu okresné¢ho sudu. Predseda okresného sudu



reagoval pripisom sp. zn. SprV/246/2009 z 30. marca 2009 doruenym stazovatelke
7. aprila 2009. Podla jeho nazoru rozvrh prace okresného sidu obsahuje vSetky Ziadané

informacie vratane rozsahu pravomoci vyssSieho sidneho uradnika.

Stazovatel’ka navrhuje vydat' nélez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
oznacenych prav podla ustavy, dodatkového protokolu a dohovoru okresnym sidom
v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008 a predsedom okresného siidu v konaniach
vedenych pod sp. zn. Spr 41/2009 a sp. zn. SprV/246/2009 s tym, aby ustavny sud zrusil
jednak poverenie okresného sudu z 15. aprila 2008 pre sudneho exekutora v konani
vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008, dalej uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn.
48 Er 598/2008 z 1. jula 2008, ako aj uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 48 Er 598/2008
z 21. jula 2008. Pozaduje tiez priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia 20 000 €.
Napokon pozaduje anonymizéciu svojich osobnych udajov. Napokon postupom podla § 52
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o uGstavnom sude®) Ziada o vydanie docasného opatrenia,
ktorym by sa odlozila vykonatel'nost’ poverenia pre sudneho exekutora z 15. aprila 2008,
uznesenia o zamietnuti navrhu na zastavenie exeklcie z 1.jula 2008 auznesenia
o zamietnuti navrhu na vyslovenie miestnej neprisluSnosti z 21.jula 2008. V ramci
docasného opatrenia Ziada tiez ulozit’ Sprave katastra v P., aby sa doCasne zdrzala konania

a opravnenia vychadzajiceho z poverenia pre sidneho exekutora z 15. aprila 2008.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skuma, c¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Gstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’” smeruje jednak proti postupu, resp. rozhodnutiam okresného sudu
v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008, ale tiez proti postupom predsedu
okresné¢ho stdu v staznostnych konaniach vedenych pod sp. zn. Spr 41/2009 a sp. zn.

Sprv/246/2009.

V suvislosti s exekuénym konanim vedenym okresnym sidom pod sp. zn.
48 Er 598/2008 namieta stazovatelka poruSenie oznacenych prav podla ustavy
a dodatkového protokolu predovSetkym v stvislosti s poverenim pre sudneho exekutora
z 15. aprila 2008, na zéklade ktorého sa exekucia dosial’ vedie. Tuto Cast’ staznosti povazuje

ustavny sud za oneskorene podant.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ustavnému studu nie je zname, kedy presne sa staZovatelka dozvedela o vydani
oznacen¢ho poverenia, avSak sama tvrdi, ze sa tak stalo pri nahliadnuti do sudneho spisu
sp. zn. 48 Er 598/2008, pri¢om na zaklade zisteni zo spisu uz 15. maja 2008 podala navrh na

zruSenie poverenia. To znamend, Ze sa stazovatel'ka musela dozvediet’ o vydani poverenia



najneskor 15. maja 2008, preto staznost odovzdani na posStovu prepravu 30. decembra

2009 treba povazovat za oneskorenu.

Dalsia namietka smeruje proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 48 Er 598/2008
z 1.jala 2008, ktorym okresny sud nevyhovel poziadavke stazovatelky na zruSenie
poverenia ana zastavenie exekucie. Na rozhodnutie o tejto Casti staznosti nie je dana

pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva zuz citovaného €l. 127 ods. 1 Ustavy, prdvomoc Ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto zédkladnych prav a slobod nerozhoduji v§eobecné sudy.

Treba zdoraznit’, Ze staZovatel'ka sama uvadza, Ze potom, ako jej bolo uznesenie
dorucené, podala proti nemu v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom dosiall nebolo
rozhodnuté. Vzhl'adom na to je v prdvomoci krajského sudu poskytnut’ ochranu oznacenym
pravam stazovatel’ky. Tym je zdroven vylufena v danom rozsahu pravomoc Ustavného

sudu.

Stazovatel'ka d’alej namieta uznesenie okresného sudu sp. zn. 48 Er 598/2008
z21.jula 2008, ktorym vysSia stdna uradnicka nevyhovela namietke miestnej
neprisluSnosti podanej manzelom stazovatel'ky. Tuto Cast’ staznosti povazuje ustavny sud

za podant niekym zjavne neopravnenym.

Ako to vyplyva z tvrdeni stazovatel’ky, okresny sud rozhodol o ndmietke podanej
manzelom stazovatelky, nie teda stazovatel'kou. Preto ani nebolo uznesenie stazovatelke

(na rozdiel od jej manzela) dorucené.

Uznesenie sa dotyka prava uplatnen¢ho niekym inym ako stazovatel’kou, ¢o vylucuje

jej aktivnu legitimaciu v danom rozsahu.



Namietka stazovatel'ky tykajica sa poruSenia oznaceného ¢lanku dohovoru
v staznostnych konaniach vedenych predsedom okresného sudu pod sp. zn. Spr 41/2009
a sp. zn. SprV/246/2009 je oneskorene podand. Ako to sama stazovatel'ka uvadza, pripisy
predsedu okresného stdu jej boli dorucené este 29. marca 2009, resp. 7. aprila 2009. Preto
staznost’ odovzdand na postovu prepravu 30. decembra 2009 bola podana davno po uplynuti

zakonnej dvojmesacnej lehoty.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, nebolo uz potrebné, aby sa

ustavny sud osobitne zaoberal ndvrhom na vydanie docasného opatrenia.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2010



