SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 306/2012-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jina 2012
predbezne prerokoval staznost M. P., B., a maloletej M. P., B., zastipenej zdkonnou
zastupkynou M. P., oboch pravne zastipenych M. a spol., s. r. o. , B., konajucou
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. M. M., ktorou namietaju poruSenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 163/2009, a takto

rozhodol:

Staznost’ M. P. a maloletej M. P. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. aprila 2012
dorucend staznost M. P. a maloletej M. P. (dalej len ,stazovatel’ky*, v citiciach aj
,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovoru‘) postupom
Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C

163/2009.

Z obsahu staznosti, ako aj z obsahu priloZzenej dokumentéacie vyplyva, ze pred
okresnym sudom sa zacalo 11. septembra 2009 konanie v pravnej veci stazovateliek ako
zalobkyn v 1. rade (M. P.) a v 2. rade (maloletej M. P.) proti zalovanému J. J. K., obanovi
Spolkovej republiky Nemecko (d’alej len ,,zalovany*); v tomto konani vedenom pod sp. zn.
11 C 163/2009 sa stazovatel’ky domahali ndhrady Skody z titulu poSkodenia na zdravi, ku

ktorému malo dojst’ v désledku dopravnej nehody zavinenej zalovanym.

Stazovatel'ky v st'aznosti okrem iné¢ho uvadzaju:

L, Stazovatelia sa ako Zalobcovia navrhom na zacatie konania zo dna 09. 09. 2009
dorucenym Okresnému sudu Senica dna 11. 09. 2009, domdhali voci zZalovanému nahrady
Skody na zdravi (za bolest a staZenie spolocenského uplatnenia), a to stazZovatel 1/ ciastkou
vo vyske 23.830,65 EUR a stazovatel’ 2/ ciastkou vo vyske 4.411,- EUR. Podstatou zaloby
bolo to, ze Zalovany ako vodic motorového vozidla pred jazdou pozil alkohol a sposobil
dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k tazkému zraneniu stazovatelov. Voci Zalovanému sa
z tohto dovodu viedlo aj trestné stihanie, ktoré vsak bolo odstupené na dalsej konanie
v krajine jeho pobytu, ktorym je Spolkova republika Nemecko.

Okresny sud Senica (konajuc ako sud prvého stupna) vo veci plynulo nekonal
(od stazovatelov si vyzadoval doklady, ktoré uz boli sucastou sudneho spisu, vykonaval
dozZiadania o priebehu trestného stihania prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR
a pod.)

Dna 24. 02. 2011 stazovatelia (zastupeni advokdtom) podali staznost' na prietahy
v sudnom konani a poZiadali predsedu sudu ako organ povereny vybavovanim staznosti,
aby, ak zisti, Ze staznost je dovodnd, prijal a zabezpecil vykonanie opatreni na odstranenie
zistenych nedostatkov. V podanej staznosti stazovatelia namietali postup sudu, ktorym sud

‘

porusuje pravo ucastnikov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov...



Stazovatel’ky tvrdia, Ze ,, Okresny sud Senica svojim postupom v predmetnej veci
sposobil zbytocné prietahy a tym porusil pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru*“, a preto navrhuji, aby ustavny sud na zaklade skutocnosti
uvedenych v staznosti ndlezom takto rozhodol:

, 1. Zakladné pravo stazovatela 1/ M. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/163/2009
poruSené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela 2/ mal. M. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/163/2009.

3. Okresnému sudu Senica prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.: 11 C/163/2009
konal bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelovi 1/ M. P. priznava financné zadostucinenie 10.000,-EUR (slovom
desattisic eur), ktoré je Okresny sud Senica povinny zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Stazovatelovi 2/ mal. M. P. priznava financné zadostucinenie 10.000,-EUR
(slovom desattisic eur), ktoré je Okresny sud Senica povinny zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Stazovatelovi 1/ a staZovatelovi 2/ prizndva ndhradu trov konania, ktoré je
Okresny sud Senica povinny zaplatit na ucet prdavneho zdstupcu obidvoch stazovatelov

do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel'’ky namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 163/2009, priCom z ich argumentdcie uvedenej v staZnosti
vyplyva, Ze k poruSeniu oznaceného zakladného prava malo dojst’ tym, Ze okresny sud
rozhodol o ich Zalobe azZ po viac ako roku a pol rozsudkom sp. zn. 11 C 163/2009 z 26. jana
2010, ktory sa nasledne neefektivnym sposobom dorucoval Zalovanému, pricom tento podl'a

tvrdenia st'azovateliek ,,do dnesného dna nenadobudol pravoplatnost’™.



Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ poruSoval oznacené zakladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav takuto
moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staZnost’ zohrava
vyznamnu preventivnu funkciu ako G¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do
zakladnych prav a v pripade, ze uz k zasahu doSlo a jeho ulinky stdle trvaju, aby sa
v porusovani tychto prav dalej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05,
I1. US 67/06).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a tiez prava na prejedanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. I dohovoru je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na
inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelateného stavu, t. j.
stavu pravnej istoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo Statneho organu.
Preto na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy
vec prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (napr. I. US 10/98,

I11. US 224/05).



Podla ustélenej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a tieZ pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) poskytuje v konani pred tstavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany poruSovanie tohto zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto
pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked staznost’ bola dorucend
ustavnému stdu, uz nemohlo dochadzat k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho
zakladného prava postupom okresného sudu, Ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako
zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude). Zjavnd neopodstatnenost’
staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (a tiez prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) moze
vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym stidom, v ktorom uz prislusny sud meritérne rozhodol pred podanim st’aznosti

istavnému stidu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 223/2010).

Ustavny std v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
okresny sud o Zalobe stazovateliek rozhodol rozsudkom z 26. maja 2011, pri¢om tento
rozsudok 6. decembra 2011 dorucil v sulade s pradvom SRN pribuznému zalovaného.
Pri doruc¢ovani rozsudku okresny sud postupoval podla ¢l. 9 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 1393/2007 o doruCovani sidnych a mimostdnych pisomnosti
v obCianskych a obchodnych veciach c¢lenskych Statov a o zruSeni nariadenia Rady
¢. 1348/2000, podl'a ktorého sa za daitum dorucenia pisomnosti povazuje deni, v ktory bola
pisomnost’ doru¢end v stlade s pravnym poriadkom prijimajiceho cClenského Statu.
Na tomto zéklade okresny sid po doruceni svojho rozsudku v sulade s pravom SRN

vyznacil v spise nadobudnutie jeho pravoplatnosti diilom 22. decembra 2011.

Z uvedeného vyplyva, Ze namietané konanie bolo v cCase doruCenia st’aznosti
ustavnému sudu uz pravoplatne skoncené, a preto okresny sud v tomto ¢ase uz nemohol
porusovat’ zdkladné pravo stazovateliek podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ani ich pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o v stulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu zaklada dovod

na jej odmietnutie pre zjavnl neopodstatnenost’.



Na tomto ziklade ustavny sud st'aznost’ stazovateliek po predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovateliek.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jina 2012



