SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 93/2013-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. oktobra 2013 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ P. K., B., zastipeného advokatom Mgr. P. R., B., vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 298/2007 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 298/2007
porusil zakladné pravo P. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zarutené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych

slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 298/2007

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. P. K. priznava finanéné zadostuCinenie vsume 2 500€ (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré¢ je Okresny sud Bratislavall povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. P. K. priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 269,58 € (slovom
dvestoSest'desiatdevit’ eur a pét'desiatosem centov), ktoré je Okresny sud Bratislava II
povinny vyplatit na ucet jeho advokata Mgr. P. R., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 93/2013-11 zo 7. februara 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ P. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp.zn. 18 C 298/2007 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

1.1 Z obsahu st'aznosti najmi vyplynulo:

. (-..) Stazovatel sa Zalobou podanou dna 16. novembra 2007 domahal urcenia prava
v pracovnopravnej veci.

Uznesenim ¢. k. 18C/298/2007-35 zo dna 02. 09. 2008 sud odmietol navrh
stazovatela/zalobcu na konanie.

Stazovatel podal 25. septembra 2008 odvolanie proti odmietavému uzneseniu vo veci

navrhu na zacatie konania.



Uznesenim ¢. k. 3Co/282/08-40 zo dna 28. novembra 2008 Krajsky sud Bratislava
rozhodol o odvolani stazovatela, tak, Ze napadané rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Drna 02. februara 2009 podal stazZovatel’ dovolanie proti potvrdzujucemu uzneseniu
krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 4Cdo 278/2009-69 zo dna
08. septembra 2010 zrusil uznesenia Krajského sudu Bratislava ¢. k. 3Co/282/08-40 zo dna
28. 11. 2008 a Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 18C/298/2007-35 zo dna 02. 09. 2008
a vec vratil Okresnému sudu Bratislava Il na dalsie konanie. Uznesenie Najvyssieho sudu
SR bolo Okresnému sudu Bratislava 1l dorucené 07. oktobra 2010.

Stazovatel’ podal 26. marca 2012 predsedovi Okresného sudu Bratislava 1l staznost
na prietahy v konani sp. zn. 18C/298/2007.

Ku dnu podania tejto ustavnej staznosti stazovatel neobdrzal z okresného sudu
Bratislava Il Ziadnu odpoved’ na staznost. (...)

Kriteriom ochrany prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov su podla
ustavného sudu najmd zloZitost veci, spravanie ucastnikov a postup sudu. Zo sudneho spisu
sp. zn. 18C/298/2007 vyphva, ze Okresny sud Bratislava Il vo veci staZovatelovho navrhu,
ktorym sa domadha urcenia prava v pracovnopravnej veci, od podania navrhu na konanie,
t. j. od 16. novembra 2007 nevytycil termin ani na prvé pojednavanie.

Stazovatel’ sa domnieva, zZe ako ucastnik konania vyvinul dostatok usilia, aby sa
domohol svojho zdkladného prava a aby jeho vec bola prerokovana bez zbytocnych
prietahov nezavislym a nestrannym sudom. Vzhladom na uvedené, neochota zdakonného
sudcu vytycit pojednavanie podla stazovatela uz vykazuje znaky odopretia spravodlivosti.

Zotrvavanie stazovatela v prdvnej neistote, zdvaznym sposobom zasahuje do
bezného Zivota stazovatela, znacne nepriaznivo vplyva na jeho socidlny status a jeho
psychické rozpolozenie. Stazovatel povazuje za neprimeranii dizku doterajsieho konania vo
veci samej, ktord bezmdala dosahuje pdt rokov, s poukdazanim na doteraz neefektivnu cinnost’
sudu. Stazovatel’ sa domnieva, zZe neefektivnou cinnostou sudu a jeho necinnostou vo veci
navrhu na konanie dochadza k zbytocnym prietahom v konani. Takymto postupom sud
porusuje zakladné pravo stazovatela na verejné prerokovanie jeho veci, v jeho pritomnosti

bez zbytocnych prietahov ustanovené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné



pravo stazovatela na spravodlivy proces v primeranej lehote garantované v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.

Trvajuci stav prdvnej neistoty negativne vplyva na dusevné a telesné zdravie
stazovatela, spésobuje mu spolocenské a pracovné problémy, stratu viery v spravodlivost,
nezavislost a nestrannost sudnictva, nizsiu Zivotnu uroven, ukracuje osoby odkdzané
na vyzivovanie stazovatelom, znemoznuje stazovatelovi rozvoj osobnosti a vzdelavania sa
a neprimerane oddaluje zdkonné vyporiadanie pracovnopravneho vztahu stazovatela
so zalovanym vo veci. Z tychto dovodov stazovatel Ziada o vyplatenie primeranej
nemajetkovej ujmy.

Na zdklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti, stazovatel tymto navrhuje,
aby(...) Ustavny sid Slovenskej republiky prijal tento ndlez

Zakladné pravo stazovatela P. K.(...) na spravodlivé sudne konanie v primeranej
lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...), prava na verejné prerokovanie jeho veci v jeho
pritomnosti bez zbytocnych prietahov a prava vyjadrit sa ku vsetkym vykondvanym
dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...) postupom Okresného sidu Bratislava Il v konani
sp. zn. 18C/298/2007 bolo porusené.

Okresnému sudu Bratislava Il sa nariaduje vo veci sp. zn. 18C/298/2007 konat’ bez
zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi sa priznava nemajetkova ujma v sume 4.000 euro(...), ktoru mu je
Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania o ustavnej

staznosti a trovy pravneho zastupenia stazovatela advokatom.

2. Na zéklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja GcCastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho podpredsednic¢kou, listom sp. zn. Spr 2034/2013

z 25. marca 2013 a stazovatel stanoviskom z 12. jina 2013 a z 5. augusta 2013.

2.1 Podpredsednicka okresného stidu uviedla tieto relevantné skuto¢nosti:
., (-..) Po obozndameni sa s obsahom predmetnej staznosti a sudneho spisu som zistila,

Ze v obdobi od 26. oktobra 2010, kedy bol spis v zmysle Rozvrhu prace na prislusny



kalendarny rok zapisany elektronickou podateliiou ako novy navrh sud do 23. augusta
2012, kedy bol odporca vyzvany na vyjadrenie k Zalobnému navrhu nebol vykonany Ziaden
ukon.

V casti namietanych prietahov povazZujem staznost stazovatela za dovodnui.

K namietke stazovatela, Ze neobdrzal Ziadnu odpoved’ na jeho staznost, ktoru podal
predsedovi sudu dna 26. 03. 2012 uvadzam nasledovné.

Stazovatel’ dna 26. 03. 2012 dorucil predsedovi sudu staznost na prietahy v konani.
Predmetna staznost bola predsedom sudu presetrena a vybavena dna 30. 03. 2012 ¢. Spr.
2053/2012. Stazovatel' v staznosti uviedol adresu na dorucovanie (V. 4, B.), avsak na tejto
adrese si zasielky sudu nepreberal a tieto sa vratili sudu opakovane ako neprevzaté
adresatom v odbernej lehote.

Stazovatel’ elektronickym podanim zo dna 12. 06. 2012 poZiadal predsedu sudu
o informdciu o vybaveni jeho staznosti zo dna 21. 03. 2012. Ziadost' o informdciu bola
vybavena listom zo dna 13. 06. 2012 ¢. 2053/2012, kedy si staZovatel zasielky opakovane
neprevzal.

Uvadzam, ze suhlasim s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti.

2.2 Stazovatel’ zaujal k veci toto stanovisko:

,,Na pozZiadanie zastupujuceho advokata prikladam svoje stanovisko k vyjadreniu
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 25. 3. 2013 (Spr. 2034/2013) vo veci zbytocnych
prietahov konania sp. zn. 8C/200/2010, povodne vedeného pod sp. zn. 18C/298/2007 na
tomto sude.

Okresny sud Bratislava Il vo vyjadreni uvadza, Ze som opakovane neprevzal
informdciu o vybaveni staznosti na prietahy v konani, ktoru mi sud dorucoval na adresu
V. 4, B. Z emailu, ktorého text nizsie uvadzam, odoslaného sudu 12. 6. 2012 je vsak zrejme,
Ze som sud upovedomil o tej skutocnosti, Ze mi nie je mozné dorucovat’ pisomnosti sudu na
dorucovaciu adresu V. 4, B. Opakované dorucovanie 13. 6. 2012 vybavenia mojej staznosti
na zbytocné prietahy v konani na adresu V. 4, B. nemd aj z uvedeného dovodu
opodstatnenie. V case opakovaného dorucovania informdcie o vybaveni staznosti sud mal
vedomost jednak z predmetného emailu, z emailu zo dna 27. 4. 2012(..) a jednak

z pisomného podania zo dna 4. 5. 2012(...) o tom, Ze mojej osobe sa nedaju dorucovat



pisomnosti na postovu dorucovaciu adresu P. K., V. 4, B. I ked’ uvedené nema zdsadnejsi
vplyv na dizku zbytocnych prietahov v konani, povazujem za potrebné sa k tejto skutocnosti
vyjadrit. *

Stazovatel’ dodato¢ne Gistavnému sidu oznamil:

. Vo veci mojej ustavnej staznosti zbytocnych prietahov v konani, sp. zn.
8C/200/2010 (povodne 18C/298/2007) vedeneho na Okresnom sude Bratislava II, davam
sudu na vedomie, zZe v konani o ustavnej staznosti netrvam na ustnom pojedndvani.

Zaroven ziadam sud, aby v pripade priznania mi naroku na nahradu trov pravneho

zastupenia, nahradu trov pravneho zastupenia prikazal na ucet(...). *

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu UGstavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 298/2007:

Dna 16. novembra 2007 stazovatel’ podal na okresnom sude Zalobny navrh proti
S., a. s. (dalej len ,,zalovany*), o urCenie, ze ,,md prdavo na rovnaku zakladnu mzdu ako
p. D. Zalobca ma pravo na doplatenie mzdy za vykon prdce druhého pracovnika pracovnej
dvojice. “.

Dna 4. februara 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 298/2007-10 vyzval
stazovatela, aby ,,uviedol Zalobny navrh (petit), aby bol dostatocne jasny, urcity

a vykonatelny “.



Dna 25. februara 2008 bolo okresnému stdu dorucené ,, Doplnenie podania*
stazovatel’a. Stazovatel’ zaroven podal ,, Navrh na oslobodenie od povinnosti zaplatit sudny
poplatok .

Dna 5. juna 2008 sud zaslal stazovatelovi tlacivo ,, Potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch avyzval ho, aby toto tlacivo vyplnené vratil.
V rovnaky deni na cely skimania majetkovych pomerov sa sid pripisom obratil aj na
prisluSny dopravny inSpektorat, spravu katastra, trad prace a Socidlnu poistoviu.

Dna 16. juna 2008 Socidlna poistoviia reagovala na pripis sudu.

Dna 17. jana 2008 sprava katastra reagovala na pripis okresného sudu.

Dna 19. juna 2008 st'azovatel vratil sidu vyplnené tlacivo s prilohami.

Dna 23. juna 2008 dopravny inSpektorat reagoval na pripis sudu.

Dna 2. jula 2008 okresny sid uznesenim ¢. k. 18 C 298/2007-32 priznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 30. juna 2008 urad prace odpovedal na dopyt okresného sudu.

Dna 2. septembra 2008 okresny sud uznesenim €. k. 18 C 298/2007-35 odmietol
,,podanie navrhovatela zo dna 16. 11. 2007 “.

Dna 25. septembra 2008 st’azovatel’ podal odvolanie proti uvedenému uzneseniu.

Dna 11. novembra 2008 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o predmetnom odvolani stazovatel’a.

Dna 28. novembra 2008 krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 Co 282/08-40 napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil.

Dna 10. decembra 2008 bol spis vrateny okresnému stdu.

Dna 2. januara 2009 uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 18 C 298/2007-35 nadobudlo
pravoplatnost’.

Dna 2. februara 2009 stazovatel podal proti uzneseniu krajského sudu ¢. k.
3 Co 282/08-40 dovolanie.

Dna 9. februara 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 298/2007-46 vyzval
stazovatel'a na doplnenie svojho dovolania, nayméd aby pripojil splnomocnenie udelené

advokatovi.



Dna 17. februara 2009 okresny stud poucil stazovatela, za akych okolnosti moze byt
oslobodeny od stdnych poplatkov z dovolania, zarovenn mu dorucil tlacivo ,, Potvrdenie
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch “.

Diia 10. marca 2009 stazovatel poziadal sud , 0 predizenie lehoty na spinenie
povinnosti uloZzenej mi uznesenim ¢. k. 18C/298/2007-46 “.

Dna 25. marca 2009 stazovatel dorucil sidu vyplnené tlacivo ,, Potvrdenie
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch“ s prilohami.

Dna 7. mgja 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 298/2007-58 ustanovil
stazovatel'ovi pravneho zéastupcu na zastupovanie v dovolacom konani.

Dna 17. jina 2009 ustanoveny pravny zastupca dorucil siudu splnomocnenie
stazovatel’a.

Dna 3. jula 2009 okresny sud vyzval pravneho zéstupcu st'azovatela, aby spracoval
a zaslal kvalifikované dovolanie v danej veci.

Dna 24. jula 2009 pravny zastupca stazovatela dorucil sidu spresnené dovolanie
stazovatel’a.

Dna 3. septembra 2009 bolo dovolanie stazovatela zaslané Zalovanému na
vyjadrenie.

Dna 7. oktoébra 2009 bol spis predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*), aby rozhodol o dovolani stazovatel’a.

Dna 8. septembra 2010 najvyssi sid uznesenim €. k. 4 Cdo 278/2009-69 zrusil
dovolanim napadnuté a stivisiace uznesenia sudov a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie.

Dna 7. oktébra 2010 bol spis vrateny okresnému stdu. Vec bola 26. oktébra 2010
zaevidovana pod sp. zn. 8 C 200/2010.

Dna 23. augusta 2012 okresny sud vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe.

Dna 1. oktobra 2012 sa zalovany pisomne vyjadril k Zalobe.

Dna 2. oktobra 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 26. november 2012.

Dnia 26. novembra 2012 bolo pojednavanie odrocené na 14. januar 2013, pretoze
stazovatel’ ,, nema dorucenie terminu pojedndvania vykdazané “.

Dna 14. januara 2013 bolo pojedndvanie odrocené na 25. marec 2013, pretoze

stazovatel’ ,, nemda dorucenie terminu pojedndvania vykdzané “.



Dna 25. marca 2013 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na

neurcito.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 298/2007 doslo k poruSovaniu zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)



Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Judikatara tstavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisld od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon
ani podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukdzala na skutkova alebo

pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, tstavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych doévodov doslo

v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkolvek dovodov ne€inny v obdobi od
25. februara 2008 do 5. juna 2008 (tri mesiace) a od 7. oktébra 2010 do 23. augusta 2012
(dvadsat’jeden mesiacov). Okresny sud teda pocas dvoch rokov vo veci nevykonal absolutne
ziadny ukon smerujici k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' ako
navrhovatel’ v danej veci nachadza, o je zadkladnym ucelom prava zaru€en¢ho v citovanych
¢lankoch ustavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K priefahom pritom nedoslo

v désledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylucne v dosledku postupu stdu.
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Ustava pritom v ¢&l. 48 ods. 2 zavizuje predovetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby
prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym

vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladné¢ho prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tUstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel' pozadoval priznat' finanéné zadostucinenie v sume 4 000 €, pretoze
., Trvajuci stav pravnej neistoty negativne vplyva na dusevné a telesné zdravie stazovatela,
sposobuje mu spolocenské a pracovné problémy, stratu viery v spravodlivost, nezavislost
a nestrannost sudnictva, nizsiu Zivotnu uroven, ukracuje osoby odkdzané na vyzZivovanie
stazovatelom, znemoznuje stazovatelovi rozvoj osobnosti a vzdeldvania sa a neprimerane
oddaluje zdkonné vyporiadanie pracovnopravneho vztahu staZovatela so Zalovanym

¢

vo veci. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuinenim pre
stazovatela. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostucinenie
podla citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti,
vzhl'adom na povahu veci (pracovnopravny spor) a s prihliadnutim na vSetky okolnosti

zisteného porusenia prav stazovatel'a povazuje za primerané vo vyske 2 500 €.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za
dva ucelne vykonané Ukony pravnej sluzby. Za dva ukony vykonané v roku 2012 patri
odmena v sume dvakrat po 127,16 €, teda 254,32 €, a dvakrat rezijny pausal v sume 7,63 €,
teda 15,26 €, preto trovy pravneho zastlipenia predstavuju sumu 269,58 € v zmysle § 1
ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. oodmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni

neskorsich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013
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