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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 593/2015-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. decembra 2015
predbezne prerokoval staznost’ ||| G . 22st(pcného
advokatom JUDr. Stanislavom Re$utikom, Namestic M. R. Stefanika 29/36, Brezno,
pre namietané poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 242/2013

a jeho uznesenim z 31. jula 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
24. novembra 2014 dorucend a4. a22. decembra 2014 doplnena staznost' |Gz
B (dalej len ,stazovatel) pre namietané poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, &l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ustavy (dalej len ,,Gistava®),

Cl. 12 ods. 1 a 2 Gstavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 242/2013 (d’alej
len ,napadnuty postup®) ajeho uznesenim z31. jula 2014 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze Okresny sid Brezno (dalej
len ,,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 3 C 168/2010 zo 16. marca 2012 zamietol navrh
stazovatel'a, ktorym sa domahal urCenia, ze opakovanym protokolovanim zapisnice
zo sudneho konania vedeného na Okresného sudu Kezmarok pod sp. zn. 8§ C 85/2010
na pojednavani uskutoénenom 10. septembra 2010, kde odporca v II. rade |
I - sudca tohto sudu, uvadzal, Ze stazovatel’ vietko dokaze bez vypoctovej techniky
pochopit’ a vSetko rozumie, a nitil staZovatel'a, hoci vedel, Zze je Uplne hluchy, aby sa
dostavil na sid a vypovedal bez mozZnosti sledovat’ prednes a protokolaciu na monitore
pocitaca, a prednésal vyroky dotykajice sa zdravotného postihnutia stazovatela, doslo
zo strany odporcu v I. rade — Slovenskej republiky, Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky k zdsahu do prava stazovatela na ochranu osobnosti, a to najmd osobnej cti
a dobrého mena stazovatela. TaktieZ okresny sud zamietol navrh stazovatela v Casti,

v ktorej si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 50 000 €.

Krajsky sid v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom
sp. zn. 15 Co 150/2012 z 27. marca 2013 potvrdil odvolanim staZovatela napadnuté

rozhodnutie okresného sudu.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie podla § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), v ktorom namietal odiiatie moZnosti
konat’ pred prvostupniovym sidom tym, ze mu 16. marca 2012 na pojednavani nebolo
umoznené viest pojedndvanie za pomoci konferenéného snimania celého pojednavania
zvukovym zariadenim ajej zaznamenanim na CD, aktoré najvy$§i sud uznesenim

sp. zn. 2 Cdo 242/2013 z 31. jala 2014 odmietol ako nepripustné.



Stazovatel’ v staznosti citujuc aj z judikatiry Ustavného sudu poukazuje na to, Ze
,postup  porusovatela prava je absolutne svojvolny, nespravodlivy, arbitrarny
a diskriminacny, a z dovodov mdjho sluchového postihnutia ma stavia do pozicie
menejcenného, hoc OSP aj ustava zarucuju rovnost vsetkych ucastnikov konania,
a to od jeho pociatku a po celu dobu. Podla stanoviska NS SR by som mal ako pravnik
s dvadsatpdtrocnou justicnou praxou /prokuratura, krajsky sud a advokacia/ poZiadat' sud
o ustanovenie advokata ex offo, pripadne ustanovenie opatrovnika a rezignovat na svoje
pravo sam sa v konani zastupovat' a aktivne konat ako ini ucastnici. Ide o absolutne
neprijatelné, svojvolné a mimoriadne diskriminacné pocinanie porusovatela prava.
Tvrdim, Ze nik nema moznost donut svojpravneho ucastnika, plne schopného rozpravat a
naviac s riadnym bydliskom aby sa pre hluchotu nechal zastupovat inou osobou ak ma
pravau kvalifikdciu ako mdam ja! Vseobecny sid je podla OSP aj judikatiry Ustavného siidu
SR povinny z uradnej moci ucastnikovi konania ako som ja zarucit podmienky rovnosti
a zabranit tak jeho diskrimindcii v sudnom konani. Nejednalo sa o situdciu nevyhnutného
zastiipenia advokdtom ako je konanie pred US, a postup vSeobecnych siidov je neprijatelny

a ide nad ramec OSP!!!*.

Stazovatel poukazuje na rozhodnutie inych vSeobecnych sidov, ktorymi mu bol
ustanoveny bez jeho sthlasu opatrovnik, a to prave z dovodu, Ze ,,som hluchy a aj keby bol
k... dispozicii zvukovy zaznam aj dualny monitor nie som schopny reagovat na pripomienky,
vyjadrenia, dokazy a spisovanie zdpisnice v takom rozsahu ako druhi ucastnici konania!!!
Z pripojenych uzneseni k tejto staznosti od odvolacich sudov v Ziline a Banskej Bystrici
je prejudikované, Ze okrem dudlneho monitora ma sud moznost’ pouZit' aj mnou pozadované
technické vybavenie spocivajuce v konferencnom zdzname pojednavania, pripadne
v automatickom prepise hovorového slova do pisomnej podoby zdpisnice a pre pribratie
opatrovnika nie su splnené zdakonné podmienky! Poukazujem na fakt, Ze sudca konajuci
dna 16. 3. 2012 vyslovne uviedol, Ze sam vie o moznosti pouzit zvukovy zaznam, ale ho
podla viastnej uvahy nepouzije lebo mu to zakon neprikazuje!...

Je nepochopitelné, Ze samosudca takto konal vo veci kde je odporca v 1/ rade

Slovenska republika zastupend Ministerstvom spravodlivosti SR, odporcom v 2/ rade



je sudca OS Kezmarok zastupeny advokatom a ja sam som v sudnej sieni ako hluchy musel

strpiet’ postup... .

Podl'a nazoru stazovatela ,,fyzickd pritomnost nepocujuceho ucastnika konania
na pojednavani v situdcii ak ma k dispozicii iba dualny monitor nie je stavom rovnajucim sa
rovnosti zbrani ucastnikov v sudnom konani a je fakticky zhodna so situdciou ked sud
odoprie ucastnikovi pravo na sude konat' ako ucastnik! Poukazujem v tomto smere
na vladny navrh novely OSP, ktory v sucasnosti bol predlozeny do parlamentu. Ministerstvo
spravodlivosti v osobe p. ministra Boreca v nom argumentuje tym Ze je nevyhnutné z konani
v civilnopravnych veciach robit od 1. 1. 2015 konferencny zvykovy zaznam a to v kazdej
veci. Predkladatel novely tvrdi, Ze takym postupom sa zabrani zbytocnym nedorozumeniam,

staznostiam a podozreniam, Ze sud nekonal pri pojednavani nestranne a spravodlivo!“.

Stazovatel' je toho nédzoru, Ze najvyssi sid ho stavia do situacie menejcenného,
atopre jeho zdravotné postihnutie. Podl'a staZzovatela mozno v jeho pripade ,, hovorit
nielen o svojvolnosti, ale aj arbitrarnosti a zrejmej nespravodlivosti v postupe tohto sudu.
Tvrdim, Ze ide o tak zdavazné porusSenia mojich prav, Ze nepostacuje iba skonsStatovanie,
ze doslo k poruseniu mojich zdkladnych prav, ale je nevyhnutné rozhodnut aj o otdazke
primeraného financného zadostucinenia. Vzhladom na okolnosti pripadu povaZujem za
primerané a dovodné priznat’ mi financné zadostucinenie v sume 33. 000,- eur. Poukazujem
pritom na sumy 100.000,- eur, ktoré uz pravoplatne vysudilo vela sudcov NS SR z dovodu
ich diskrimindcie v platovych zaleZitostiach. Domnievam, sa, Ze moja diskrimindcia je eSte
podstatne zdavaznejsia. Nepriznanie aspon takej satisfakcie ako Ziadam by znamenalo opdt
moju nerovnost' v porovnani so sudcami NS. Pritom som sam bol sudcom KS v Bratislave
a naviac v roku 1983 nezdkonne zbavenym funkcie komunistickym reZimom, a v roku 1991

ak by som nebol uz takmer hluchy som mohol nastupit’ po sudnej rehabilitacii ako sudca

na NS SR!“.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' v petite Ziada, aby ustavny sud

rozhodol tymto nalezom:



., 1.7 Zakladné prava || K .« prdvnu ochranu, nestranny a spravodlivy
proces a zakaz diskrimindcie podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1,
ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani sp. zn. 2 Cdo 242/2014 (spravne ma byt’ sp. zn. 2 Cdo 242/2013, pozn.) porusené
boli.

2./ ZruSuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 242/2014
(spravne ma byt sp. zn. 2 Cdo 242/2013, pozn.) zo dna 31. 7. 2014 a prikazuje tomuto sudu
aby vo veci opdtovne konal a rozhodol.

3/ o iz va financné zadostucinenie v sume 33.000,- €...

4./ Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' trovy prdavneho

zastupovania | -

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zikona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Predmetom st’aznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na rovnost’ uc¢astnikov v konani podl'a
Cl. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru upravujicich zdkaz
diskrimindcie napadnutym postupom a uznesenim najvysSicho sudu, ktorym odmietol
dovolanie stazovatela v konani o ochranu osobnosti anahradu nemajetkovej ujymy

v peniazoch.

Podstata vznesenych namietok spociva v nespokojnosti stazovatela s napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, ako aj s postupom, ktory prechadzal jeho vydaniu a ktory je
podl'a jeho nazoru ,,absolutne svojvolny, nespravodlivy, arbitrarny a diskriminacny*.
Stazovatel je presvedceny, Ze v jeho pripade boli splnené podmienky pripustnosti dovolania
podla § 237 pism. f) ag) OSP, preto mal najvyssi sad dovolanim napadnuty rozsudok

krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Ked’Ze st'azovatel'ovi je znama judikattra Gistavného sudu tykajica sa jeho moznych
zdasahov do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich

do ich pravomoci, v danom pripade nepovaZzoval za potrebné tuto duplicitne uvadzat’.



Vzhl'adom na uplatnené¢ namietky vSak Ustavny sud opitovne pripomina, Ze otazka
posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvySSieho sudu, a nie do pravomoci
stavného stidu (napr. 1. US 206/09, 1. US 328/09, 1II. US 240/09, 1V. US 390/09,
L. US 145/2010 a iné). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vieobecné
sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych
sustavu zavrsuje najvyssi sad (IL. US 1/95, I1. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktary systému
ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné sudy st primdrne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod vyplyvajicich z tstavy
alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc Gstavného sudu pri ochrane prava kazdého
ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc vSeobecnych sudov
(m. m. II. US 13/01) alebo vieobecné siidy neposkytnii ochranu oznaéenému zakladnému
pravu stazovatela v sulade s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich
pravomoci. Inymi slovami, stcastou zikladného pradva na sidnu a ini pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku
(odvolania ¢i dovolania) uvadzané stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie*
sudom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat za poruSenie oznacené¢ho zakladného prava.
V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit, ¢i zakonné dévody pripustnosti

alebo nepripustnosti podané¢ho odvolania ¢i dovolania vobec boli naplnené.

Ustavny sud uz v minulosti vyslovil, Ze su¢astou prava na sadnu a inG pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je povinnost’ sidu akceptovat’ dovody pripustnosti
opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku coho ich ,nereSpektovanie®
sudom ani nemozno bez dalSicho povazovat za poruSenie oznaceného préva

(1. US 145/2010).

Okrem toho nespokojnost’ stazovatela s pradvnym posudenim veci vSeobecnym
suidom sama osebe nepostatuje na prijatie zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo

arbitrarnosti nim vydaného rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu



(II. US 3/97, 1. US 225/05, 11. US 56/07, 1. US 232/08) respektuje nazor, podla ktorého
pravo na spravodlivé sidne konanie nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodenia napadnutého uznesenia uviedol:

«Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. lde o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut (len)
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho
pravna uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
je vdovolacom konani opravneny rozhodnutia odvolacieho sudu preskumavat len
v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim
dovodom vrdtane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O. s. p.).
Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych
v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O. s. p. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O. s. p.,
neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konanie je vhodné zdoraznit, Ze dovolanie nie je
. dalsim odvolanim“ a nemozno sa nim uspesne domahat revizie skutkovych zisteni sudmi
nizsich stupnov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolact sud tu nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat rozhodnutie z akychkolvek hladisk. Posudit
spravnost a uplnost skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci,
nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je oprdavneny prehodnocovat vykonané
dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit) prieskumnu povahu;
aj so zretelom na nu dovolaci sud - na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho sudu
-nema moznost vykonavat' dokazovanie (vid' § 243a ods. 2 veta druha O. s. p.).

Podla § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p.

je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho



sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prveho stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla §153 ods. 3 a 4.»

V danom pripade podl'a najvysSieho sudu dovolanim stazovatela nebol ,, napadnuty
zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujuci
rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. Dovolaci sud v prejednavanej veci
dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobcu

‘

nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. (procesne) pripustné. “.

Dovolanie stazovatela by mohlo byt podla ndzoru najvysSieho sudu procesné
pripustné, len ak ,, by v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. Povinnost skumat,
Ci konanie nie je zatazené niektorou z nich vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242
ods. 1 O. s. p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
zvad vymenovanych v § 237 O. s. p. (tzv. vady zmdtocnosti). Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzmeseniu) odvolacieho sudu vtedy,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik nemal sposobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemd
procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nesprdavne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba wuviest, ze z hladiska § 237 O. s. p. su prdavne vyznamné len tie procesné

nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesmych vad taxativne vymenovanych v pismendach



a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism.b/ O. s. p.) a pripadne nesprdvne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), i keby k nim v konani doslo
a pripadne aj mali za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost
dovolania podla tohto ustanovenia. Z hladiska posudenia existencie niektorych procesnych
vad v zmysle § 237 O. s. p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, Ze
v konani doslo k takejto vade, ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie,

Ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad. *“.

Stazovatel' podl'a najvysSieho stdu existenciu procesnych vad konania v zmysle
§ 237 pism. a) az e) OSP netvrdil a procesné vady tejto povahy v konani nevysli najavo.
Ked'Ze pripustnost’ jeho dovolania z tychto ustanoveni podl'a najvysSieho sidu nevyplynula,
osobitne sa zaoberal otazkou, ¢1 postupom sidov nebola dovolatel'ovi odiata moznost’
konat’ pred sudom. K uvedenému uviedol, Ze ,, Odnatim moznosti konat pred sudom (§ 237
pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktory ma za ndsledok
znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide najmd
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalsimi vseobecnymi
zdavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné
prava.

Dovolatel' namietal odnatie mozZnosti konat pred sudom prvého stupna
dna 16. 3. 2012 tym, ze prvostupiiovy sud mu neumoznil vykonat pojednavanie za pomoci
konferencného snimania celého pojednavania zvukovym zariadenim a jeho zaznamenanim
na CD. S predmetnou namietkou dovolatela sa ndlezite vyporiadal odvolaci sud
v odovodneni svojho rozhodnutia, s ¢im sa dovolaci sud stotoznuje v celom rozsahu, ked
konstatoval, Ze zo zapisnice o pojedndvani zo dia 16. 3. 2012 jasne vyplyva, Ze tdto je
diktovana za pritomnosti zapisovatelky s pouzitim dudlneho monitoru, ktory ma k dispozicii
Zalobca. Zalobca tak mal moznost sledovat priebeh konania a obozndmit sa so zdznamom
vyjadreni ucastnikov konania. Zo zadpisnice o pojedndvani zo dna 16. 3. 2012 vyplyva, Ze
bol podrobne zaznamenany cely priebeh pojedndvania ako aj vyjadrenia ucastnikov

konania, pricom bolo dokonca umoznené Zalobcovi, aby diktat z jeho strany bol
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zaznamenany priamo do zdpisnice. Zalobca mal moznost vyhotovit si viastny zvukovy
zaznam o priebehu pojednavania, mal moznost v konani sa dat zastupovat advokdtom,
rovnako vzhladom na svoje zdravotné postihnutie mal moznost’ doprovodu dalsej osoby,
pricom ani jednu z tychto moznosti nevyuzil. To, Ze sud nevykonal zdznam sudneho
pojednavania pomocou technickych prostriedkov, pricom sudu zakon takuto povinnost
neuklada, neznamend porusenie procesnych predpisov zo strany sudu. Dovolaci sud sa
stotoznuje so zdverom odvolacieho, sudu, Ze postupom prvostupniového sudu nedoslo k
odnatiu moznosti Zalobcovi konat pred sudom. *.

Stazovatel’ v dovolani taktiez namietal, Ze samosudca nevykonal dokazy v situécii
absolutne hluchého ucastnika tak, aby nebolo pochyb o tom, Ze¢ dokaz naozaj precital,
ako aj sposob, ako sa vysporiadal s navrhmi oboch ucastnikov, ktory podla jeho nazoru
nemd oporu v Obcianskom sudnom poriadku. Nestotoznil sa s pravnym ndzorom
odvolacieho sudu, Ze ziadne ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku sudcovi nedava
povinnost o ndvrhoch strdn na vykonanie dokazu rozhodnit uznesenim a staci,
ak v rozsudku vo veci samej uvedie, ze dokazy nepovazoval za dolezité.

Aj s touto dovolacou namietkou sa podla nazoru najvysSieho sudu odvolaci sud
nalezite vysporiadal v odovodneni svojho rozhodnutia a najvyssi sud sa k tymto dovodom
pripojil a uviedol, ze ,, ucastnici konania v zmysle § 114 ods. 2 O. s. p. boli pouceni podla
§ 120 ods. 4 O. s. p. aj s poukazom na § 120 ods. 1 veta prva a druha O. s. p. a samostatne
boli pouceni o procesnych pravach a povinnostiach aj podla § 118a ods. 1 a 3 O. s. p.
Prvostupnovy sud vykonal dokazovanie citanim dokazov v sulade s Obcianskym sudnym
poriadkom, vyzval ucastnikov, aby sa k nim vyjadrili, ¢o je konStatované v zapisnici
o pojednavani, dodrzal procesny postup v rozsahu. ako je upraveny Obcianskym sudnym
poriadkom. Po ukonceni dokazovania dal prdavo ucastnikom konania k zaverecnym
navrhom. Dovolaci sud sa stotoznuje s nazorom odvolacieho sudu, Ze o tom, ¢i sud vykond
alebo nevykona navrhovany dokaz nevydava ziadne rozhodnutie, ma iba povinnost
v odovodneni rozhodnutia vo veci samej uviest, z akého doévodu navrhovany dokaz
nevykonal Dovolaci sud dospel k zaveru, ze prvostuprniovy sud neodnal Zalobcovi procesné

3

opravnenie zhrnut' svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu, i k pravnej stranke veci. “.
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Stazovatel' taktiez namietal, ze , sud prvého stupna mal povinnost vypocut
Zalovaného 2/ jednak preto, Ze to sam pisomne pred pojednavanim od procesného sudu
cez doziadany sud pozadoval a jednak preto, Ze samosudca o jeho nadvrhu nikdy
na pojednavani nerozhodol .

K tomu najvyssi sud uviedol, ze ,, Vysluch ucastnika konania je jednym z dokaznych
prostriedkov. Nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom konania, nie je postupom,
ktorym by sud odnal ucastnikovi moznost konat' pred sudom. Rozhodovanie o tom, ktoré
z navrhovanych dokazov budu vykonané, patri vylucne sudu, a nie ucastnikovi konania.
Neobstoji ani tato dovolacia namietka Zalobcu, Ze postupom prvostupniového sudu mu bola

‘

odnatd moznost konat pred sudom. “.

Stazovatel’ napokon v dovolani namietal, ze konanie je postihnuté procesnou vadou
v zmysle § 237 pism. g) OSP, lebo bolo porusené jeho pravo na zakonného sudcu.

S uvedenym tvrdenim sa najvyssi sud vysporiadal takto: ,, Prdvo na zakonného sudcu
je zarucené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého nikoho nemozno
odnat jeho zakonnému sudcovi, prislusnost sudu ustanovi zakon. Uvedeny ustavny prikaz
predstavuje pre kazdého ucastnika konania rovnaku zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci
su povolané sudy a sudcovia podla vopred danych zdsad (procesnych pravidiel).

Otdzke prava na zdakonného sudcu venovali pozornost viaceré rozhodnutia
Ustavného siidu Slovenskej republiky, napr. I. UsS 52/97. IL. US 87/01, II. US 15/96,
II1. US 116/06, IV. US 161/08, IV. US 191/08. Ustavny siid pojem zdkonného sudcu vyklada
tak, Ze nim je sudca, ktory splia zdkonom ustanovené predpoklady na funkciu sudcu a ktory
bol urceny na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom prace.

Okrem procesnych pravidiel urcovania prislusnosti sudov a ich obsadenia je teda
sucastou zdkladného prava na zakonného sudcu aj zasada pridelovania sudnej agendy
sudcom (spliajiicim uvedené predpoklady) a urcenia zloZenia sendtov na zdklade pravidiel
obsiahnutych v rozvrhu prace (§ 3, § 50 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov). Pokial potom vec prejedand a rozhodne sudca
(alebo senat) urceny rozvrhom prdace, nedoslo k poruseniu prdava na zdakonného sudcu.

V pripade ak nastanu okolnosti odévodnujuce zmenu rozvrhu prace tak, Ze dochadza
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k presunu pridelenych veci na iného sudcu (senat), aj sudca (senat), ktorému boli nasledne
pridelené, treba takisto povazovat za zakonného sudcu (senat).

Z obsahu spisu vyplyva, zZe danda vec bola pridelend elektronickou podateliiou
sudkyni JUDr. Eve Cvengovej dna 28. 9. 2010 (¢. I. 20). Na ¢. I. 21 predmetného spisu
sa nachadza uradny zaznam vyhotoveny JUDr. Evou Cvengovou, z ktorého je zrejmeé,
Ze v zmysle Rozvrhu prdce na rok 2010 nie je zakonnou sudkynou v konani na ochranu
osobnosti s pokynom, aby prostrednictvom elektronickej podatelne bol prideleny spis inému
sudcovi. Na ¢. I. 22 je potvrdenie o prideleni predmetnej veci elektronickou podateliiou
sudcovi JUDr. Tiborovi Galovi. Z uvedeného je zrejmé, Ze na zaklade pravidiel
obsiahnutych v Rozvrhu prdace na rok 2010 bola vec pridelend elektronickou podateliiou
zakonnemu sudcovi JUDr. Tiborovi Galovi. Preto zmenou sudcu nebolo Zalobcovi odnaté
pravo na zakonného sudcu. K dovolacim namietkam dovolaci sud dodava, Ze v zmysle § 14
ods. 3 O. s. p. dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe

sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo jeho rozhodovaniu v inych veciach.

Ustavny sud s poukazom na rozdelenie sidnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) stabilne judikuje, Ze skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskiimania zo strany tstavného sudu len vtedy,
ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie
zéikladného prava alebo slobody (I. US 13/00, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).
Ustavny sud taktieZ zotrvava na svojej konstantnej judikatire, podla ktorej sudastou obsahu
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne aj podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pozn.) je aj pravo ucastnika na také odovodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a to s ohladom na to,
o aké rozhodnutie ide (meritorne alebo procesné) a v akom Stddiu stdneho konania

je rozhodnutie vydané. Odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
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objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04,
Iv. US 112/05, TII. US 25/06, TV. US 301/09, IV. US 27/2010, rovnako aj rozsudky
Eurépskeho sudu pre ludské prava Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire,

& 303-B).

Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu konStatuje, Ze najvyssi sid konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho ivahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatel'né
a ustavne konformné. Vzhladom na aplikdciu prislusSnych na vec sa vztahujucich
predovsetkym procesnopravnych zakonnych ustanoveni je napadnuté uznesenie najvyssicho
sudu aj nalezite odovodnené. Inymi slovami, podl'a ndzoru ustavného sudu aj z citovanych
Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu jednoznacne a presved¢ivym
spoésobom plynt dévody, ktoré tento sud viedli k odmietnutiu stazovatel'om podaného
dovolania, a to prave v dosledku nezistenia, resp. absencie dovodov jeho pripustnosti,
pricom nezistil Ziadnu takt skutoCnost, ktora by signalizovala svojvolny postup

najvyssieho sudu nemajuici oporu v zédkone.

Pravo na stdnu ochranu (ako aj prdvo na spravodlivé sudne konanie)
sa v obc¢ianskoprdvnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak si splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskoprdvnym stidom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia
§ 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, ze dovolanie
je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto zdkonného ustanovenia.
Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 238

OSP.
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V suvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu ustavny std konStatuje, ze obsahom zakladného prava
na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (obdobne aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.)
nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat’ o¢akavania a predstavy udastnika konania.
Podstatou je, aby postup stdu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny
aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné
a nearbitrdrne. V opacnom pripade nema ustavny sad dovod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat' porusSenia zakladnych prav (obdobne napr.
1. US 50/04, 1II. US 162/05). Taktiez podla uz mnohonasobne judikovaného nazoru
ustavného sudu pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nemoze byt porusene
iba tou skutocnost’'ou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami

ucastnika konania.

Ustavny sud teda uzatvara, ze namietky staZovatela neindikuju také pochybenie
zo strany najvyssieho sudu, ktoré by umoznilo ustavnému sadu po prijati staznosti
vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu dospiet’ k zaveru, Ze by nim mohli
byt’ porusené zakladné prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1, 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 Gstavy,

ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked’Ze ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢innt suvislost’ medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu a zdkladnym pravom stazovatela na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladnym pravom na rovnost’ u€astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
zékladnym pravom na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie
ktorych namietal, staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z rovnakého dovodu ustavny sud odmietol aj staznost’ stazovatel'a v Casti, v ktorej
namietal porusenie zdkazu diskriminécie vyplyvajiceho z ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 14
dohovoru najvys$§im sudom, pretoze ho podla jeho nazoru , stavia do situacie

menejcenného, a to pre moje zdravotné postihnutie “. Vzneseni namietku povazuje Gstavny
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sud za zjavne neopodstatnent, ktorej chyba akakol'vek logika, ked’Ze je zrejmé, ze najvyssi
sud o dovolani stazovatela, ktoré podal v pisomnej forme, rozhodol bez nariadenia

dovolacieho pojednavania, co mu umoziuje § 243a ods. 1 OSP.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bezpredmetné rozhodovat

o d’al§ich ndvrhoch st'azovatel’a v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2015
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