SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 658/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spoloc¢nosti [N
I Ccska republika, [N, --stopene;
Advokatskou kancelariou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. 1. 0., Pred polom 1652, Trenéin,
ICO 36 857 882, vmene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Dusan Azaltovié, LL.M., proti
rozsudku Okresného stidu Banovce nad Bebravou €. k. 2 C 9/2018-288 zo 14. jina 2019, rozsudku
Krajského stdu v Trencine €. k. 5 Co 129/2019-364 z 18. decembra 2019 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9 Cdo 135/2020 z 31. méja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafend v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 7. septembra 2022 doméhala vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava),
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*)
a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) rozhodnutiami Okresného
sudu Béanovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sud*), Krajského stidu v Trenine (d’alej len
»krajsky sud“) a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) namietanymi
v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje zruSit napadnuté rozhodnutia, vec vratit
okresnému sidu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ka je ucastni¢kou stidneho

konania v postaveni Zalobkyne v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 2 C 9/2018

a na krajskom sude pod sp. zn. 5 Co 129/2019 proti zalovane] || Gczz. GGG
I ((:0cj len |, 7alovana®), o uréenie vlastnickeho prava

k nehnutel'nostiam, ktoré¢ si vedené¢ Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, katastralnym



odborom na NS I > to k tymto pozemkom:
- I |
I Bl (<'alcj len ,nehnutelnosti®).

3. Stazovatel’ka ako zalobkyna oddvodiiovala podanu zalobu najmi tym, ze zalovana, ktord je
v sucasnosti evidovand ako vyluénd vlastnicka predmetnych nehnutelnosti, svoje domnelé
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam nadobudla na zéklade kupnej zmluvy uzatvorene;j

18. maja 2016 medzi nou ako kupujicou a rakiskou spolo¢nostou | EEEEGEGEGE
IS BN DN BN BN B BN Rakosko, HEN HH BN ko

predavajiicou. Specifikovana rakiiska spolo¢nost’ nadobudla predmetné nehnutelnosti na zéklade
kapnej zmluvy z 15. janudra 2016 v zneni dodatku 1 ku kapnej zmluve z 10. marca 2016

uzatvorenej s predavajocim [ EEEI | HEE 1 H 0 H I BN BN
B Spolocnost 2 dobudla predmetné nehnutelnosti

na zéklade kupnej zmluvy z 1. septembra 2015 uzatvorenej so stazovatelkou. Uvedena kupna
zmluva z 1. septembra 2015 trpi pravnymi vadami, ktoré z tejto zmluvy robia absolttne neplatny
pravny tkon.

4. Stazovatel’ka uzavretim kupnej zmluvy z 1. septembra 2015 porusila, nie vedome, zdkonné
povinnosti, ktoré ustanovuje § 196a ods. 1, 2 zédkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*). Kupna zmluva z 1. septembra 2015
uzatvorend medzi stazovatel'kou, ktora je akciovou spoloCnostou, v pravnom postaveni
predavajucej a spolocnostou | ko kupujicou, pricom Statutarnym
organom oboch spolo¢nosti bola v rozhodnom ¢ase identicka osoba — | | . jc tak
absolutne neplatnym pravnym Ukonom podl'a § 39 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) z dovodu jej rozporu so zdkonom,
ked'Ze jej uzavretim bolo porusené kogentné ustanovenie § 196a ods. 1 Obchodného zdkonnika.
Je zrejmé, Ze absolitna neplatnost’ ako vada pravneho tUkonu postihujica kupnu zmluvu
z 1. septembra 2015 nepriaznivo zasahuje aj do d’alSich nadvézujucich pravnych tkonov, v danom
pripade kipnych zmluv, ktorymi bolo derivativnym sposobom nadobudané vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam, ktoré¢ st predmetom sporu. StaZzovatel'ka ako predavajuca 28. februara 2017
odstupila od uvedenej kiipnej zmluvy z dévodu porusenia povinnosti kupujuceho uhradit’ kiipnu
cenu riadne a vcas. Taktiez spolocnost | S SEEEl | B 0 B B B ako predavajlca
28. februara 2017 odstapila od kupnej zmluvy uzatvorenej so spolocnostou [ R B
I <o kupujucou z dovodu porusenia povinnosti kupujucej uhradit’
ktpnu cenu riadne a v€as. Vzhl'adom na to, Ze staZzovatelka nie je zapisana v katastri nehnutel'nosti
ako vlastnik nehnutel'nosti a zalovana disponuje vlastnickym pravom k nehnutel'nostiam, ktoré st
predmetom sporu, 1 ked’ nie je opravnenou (skutocnou) nositel’kou tohto prava, mala stazovatel'ka
naliechavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom
sporu.

5. O uvedenom zalobnom naroku stazovatel’ky bolo rozhodnuté okresnym sudom tak, Ze tento
rozsudkom ¢. k. 2 C 9/2018-288 zo 14. juna 2019 zamietol Zalobu staZovatel’ky a dospel
v posudzovanom pripade k zaveru, Ze predmetna kupna zmluva z 1. septembra 2015 nebola
uzatvorend v rozpore s citovanym ustanovenim Obchodného zékonnika. Zdovodnil tento svoj zaver
tym, ze § 196a ods. 1 Obchodného zdkonnika pozaduje pre platnost’ pravneho ukonu splnenie
dvoch podmienok, ato Ze ide o pravny ukon vykonany za podmienok obvyklych v beznom



obchodnom styku a k ukonu bol udeleny predchadzaji suhlas dozornej rady. Stihlas dozornej rady
vSak nie je potrebny, ak ide o plnenie ovladajucej osoby ovladanej osobe, o vyplyva z § 196a
ods. 2 druhej vety Obchodného zdkonnika. Z vykonanych dokazov sud posudil ako dévodnu
procesnu obranu Zalovanej, podla ktorej suhlas dozornej rady na prevod majetku
spolo¢nosti stazovatel’ky nebol v danom pripade potrebny, kedze prevod nehnutelnosti
na zaklade kipnej zmluvy z 1. septembra 2015 stazovatelkou ako predavajucou na spolocnost’
I o kupujucu predstavuje plnenie ovladajucej osoby v prospech
ovlddanej osoby, kedZze v Case uzavretia tejto kupnej zmluvy mala stazovatelka postavenie

ovladajucej osoby v spoloc¢nosti | 2o oviadanej osobe.

6. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podala st'azovatel'ka odvolanie, v rdmci ktorého
poukazovala najmé na to, ze sud prvej inStancie pochybil pri vydani svojho rozhodnutia, ked’ tento
vydal rozhodnutie v nepritomnosti stazovatel’ky, ktord riadne a v€as ospravedlnila svoju netucast
a poziadala konajuci sid o odrocenie pojednavania zo zdravotnych dévodov Statutarneho organu
stazovatel’ky. Stazovatel’ka d’alej stidu uviedla, Ze sa jej do tej doby nepodarilo z archivu vyhl'adat
prislusné dokumenty preukazujuce jej tvrdenia, ze || S 2! vicsinovy podiel
na hlasovacich pravach v pomere k druhému spolo¢nikovi, ktorym bola st'azovatel’ka v obchodnej
spolocnosti |G - icto stazovatel'ka ziadala konajuci sud
o poskytnutie dodatocnej lehoty na ich predlozenie. Tuto lehotu sid stazovatelke neposkytol
a vo veci rozhodol. Rovnako si stazovatel’ka vyhradila pravo na predlozenie dokazu k tvrdeniu, Ze
kipna zmluva nebola uzatvorena za podmienok obvyklych v beznom obchodnom styku.

7. Krajsky sud ako sid odvolaci vec preskumal a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
je potrebné ako vecne spravny potvrdit, o vykonal rozsudkom ¢&. k.5 Co 129/2019-364
z 18. decembra 2019.

8. Proti rozsudku krajského sudu bolo zo strany stazovatelky podané dovolanie. Ustavnou
staznostou napadnutym uznesenim ¢. k. 9 Cdo 135/2020 z 31. maja 2022 najvyssi sud dovolanie
stazovatel'’ky odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je to, Ze podla jej ndzoru napadnuté rozhodnutia su
arbitrarne a nepreskimatelné.

10. Sud prvej instancie pochybil pri vydani svojho rozhodnutia, ked’ tento vydal rozhodnutie
v nepritomnosti staZzovatel’ky, ktora riadne a v€as ospravedlnila svoju neucast’ a poziadala konajici
sud o odrocenie pojednavania zo zdravotnych dovodov Statutdrneho zastupcu st'azovatelky, ¢im
porusil pravo stazovatel'ky na spravodlivy stdny proces. Intenzitu zhorSenia zdravotného stavu
Statutara stazovatel’ky v Case nariaden¢ho pojednavania a ddévodnost’ odroCenia nariadené¢ho
pojedndvania preukazovala toho Casu tiez skutocnost’, Ze Statutar st'azovatel’ky bol bezprostredne po
nariadenom termine pojedndvania hospitalizovany, o stazovatel’ka preukéazala lekarskou spravou.

11. Porusitel' — odvolaci sud by mal zohl'adnit’, aké konkrétne ochorenie je dovodom zdravotnej
indispozicie strany sporu a s akymi dosledkami postihuje tlto stranu.



12. Sud nema obligatérne prikdzat’ dotknutej strane sporu ustanovit’ si za seba zastupcu v pripade
nemoznosti jej osobnej Ucasti aj na d’alSom nariadenom termine pojednavania, poskytuje mu len
tuto moznost’.

13. Z hladiska teleologického vykladu ucelom § 183 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) nie je pri prvej ziadosti
o odroCenie pojednavania zdovodnenej nepriaznivym zdravotnym stavom niektorej zo sporovych
stran bez vyhodnotenia inych suvisiacich okolnosti primdt’ stranu, aby si urc¢ila svojho zastupcu.
Takéto opatrenie sidu by mohlo prist’ napr. az po nadobudnuti opravnenej domnienky o moznom
zneuziti zdravotného stavu sporovej strany s ciel'om obstruovat’ sporové konanie.

14. Podl'a mienky stazovatel’ky povaha ochorenia jej Statutdra, ako aj jeho preukazané akutne
zhorSenie v dobe nariadenia pojednavania s nasledkom hospitalizacie Statutdra stazovatel’ky sved¢i
o0 zavaznosti priebehu jeho choroby.

15. Podla § 181 ods. 4 CSP ak strana alebo jej zéstupca nie su schopni predniest’ podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznacit’ alebo predlozit’ dokazy na ich preukazanie, sid im moze
urcit’ lehotu na dodatocné splnenie tejto povinnosti. Po marnom uplynuti tejto lehoty nemusi sud
na tieto skutkové tvrdenia a dokazné navrhy prihliadat. Tato lehotu stazovatelka ziadala
v spojitosti s predlozenim dékazov o rozsahu hlasovacich prav || | S <01y mal
vacsinovy podiel na hlasovacich pravach v pomere k druhému spoloc¢nikovi. Sud stazovatel'ke
lehotu neposkytol a vo veci rozhodol. Rovnako tak si stazovatel'’ka vyhradila pravo na predlozenie
dokazu k tvrdeniu, Ze kupna zmluva nebola uzatvorend za podmienok obvyklych v beznom
obchodnom styku.

16. Sud prvej inStancie pouzil nespravne ustanovenia na pravny vztah ucastnikov kiipnej zmluvy
z 1. septembra 2015, a to spolo¢nosti | 2 jcdnej strane a st'azovatel’ky
na druhej strane. I ked’ je kipna zmluva uzatvorend podl'a ustanoveni Obcianskeho zdkonnika
o kiipnej zmluve, pretoZe jej predmetom je okrem iného prevod nehnutelnosti, tdto zmluva je
uzatvorena medzi dvomi podnikatel'mi, preto sa pouziji na ich zdvazkovopravny vzt'ah s vynimkou
ustanoveni o kupnej zmluve podl'a Obc¢ianskeho zakonnika ustanovenia Obchodného zikonnika,
a preto na posudzovany pravny vzt'ah, pokial’ ide o hodnotenie pravneho ukonu odstupenia a jeho
ucinkov, sa pouzijii § 244 Obchodného zakonnika a nasledujuce ustanovenia. PoruSenie povinnosti
uhradit’ kiipnu cenu za nehnutelnost’ riadne a vcas je bez pochyb podstatnym porusenim zmluvy,
pri¢om strana poruSujuca zmluvu to vedela v ase uzavretia zmluvy a rovnako to bolo rozumné
predvidat’ s prihliadnutim na obchodnopravny tcel zmluvy a okolnosti, za ktorych bola zmluva
uzavretd, Ze druhd strana nebude mat’ zaujem na plneni povinnosti pri takom poruSeni zmluvy.
S ohl'adom na uvedené nebolo potrebné druhej zmluvnej strane poskytniat dodato¢nt primeranu
lehotu na splnenie povinnosti.

17. Aj preto je nespravny zaver sudov o tom, Ze odstipenie nemoZno povazovat' za platné a Ze
k u¢inkom odstupenia nedoslo.

18. Stazovatelka tvrdi, Ze postupom a rozhodnutim sudu prvej instancie, odvolacieho sudu, ako aj
rozhodnutim dovolacieho sudu v predmetnej pravnej veci bolo porusené jej zdkladné pravo
na pristup k sidu a na spravodlivé prejednanie veci, ktoré inter alia v sebe zahfna aj pravo byt
pritomny na pojednavani a pravo na riadne oddévodnenie siidneho rozhodnutia z hl'adiska vSetkych



pravne relevantnych skutoCnosti majucich vplyv na spravne pravne posudenie veci podla
relevantnej pravnej normy, ako aj iné poziadavky spravodlivého procesu, a tiez bolo porusené jej
zakladné pravo na vlastnictvo a na majetok tym, ze pravoplatnym rozhodnutim stdu bolo
stazovatel’ke znemoznené, aby sa domohla svojho vlastnickeho prava. Odhliadnuc od uvedeného,
sa porusitelia svojim rydzo formalnym postupom uchylili aj k arbitrarnosti vlastného rozhodnutia
odmietnutim argumentacie stazovatel'ky bez akéhokol'vek, resp. nalezit¢tho oddovodnenia svojich
pravnych zaverov.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

19. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

20. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
stazovatel’ka namieta, Ze napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu, krajského sudu
a najvyssieho sudu boli porusené jej oznacené prava. Napadnuté rozhodnutia st'azovatel'ka povazuje
za arbitrarne a nepreskimatel'né z dovodu, ze konajuce sudy sa vysporiadali ustavne nestiladnym
spdsobom s otazkou vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie v nepritomnosti stazovatel’ky. Sud
prvej inStancie neposkytol staZovatel'ke lehotu na predloZenie d’alSich dokazov ana pravne
posudenie odstipenia od zmluvy nespravne aplikoval Obciansky zadkonnik namiesto Obchodného
zakonnika.

III.1. K namietanému poruSeniu prav stazovatel’ky napadnutym rozhodnutim okresného
sidu a napadnutym rozhodnutim krajského sidu:

21. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnej st'aznosti zisti, ze stazovatel’
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdet’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takito staznost' odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

22. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

23. Ustavny sud konstatuje, Ze proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu bolo pripustné
odvolanie, ktoré stazovatelka aj vyuzila. Z toho vyplyva, ze namietky stazovatel’ky uvedené
v odvolani proti rozsudku okresné¢ho stidu presktimal krajsky sud ako sud odvolaci, ktory rozhodol
napadnutym rozhodnutim.

24. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského stidu bolo pripustné dovolanie, ktoré stazovatel’ka aj
vyuzila. Z toho vyplyva, Ze namietky stazovatel'ky uvedené v dovolani proti rozhodnutiu krajského
stdu preskimal najvyssi stid ako sud dovolaci, ktory rozhodol napadnutym rozhodnutim.



25. Na spresnenie ustavny sud dodava, ze stazovatel’ka by vo vzt'ahu k odvolaciemu sidu mohla
uplatnit’ namietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom prostriedku (pozri IV. US 398/2022,
IV. US 404/2022), takéto namietky viak v Gstavnej staznosti stazovatel’ka neidentifikovala, resp.
nemoznost’ obratit’ sa s takymto druhom namietky na dovolaci sid ani netvrdi.

26. Z uvedeného dovodu sa vo veci stazovatel’ky uplatnil princip subsidiarity pravomoci tstavného
sudu vyplyvajaci z €l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto Gstavny sid ustavna st'aznost’ v Casti smerujicej
proti napadnutému rozsudku okresného sudu a proti napadnutému rozsudku krajského sudu v sulade
s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’ky napadnutym rozhodnutim najvysSieho
sudu:

27. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany tstavného stdu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

28. Ustavny std k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, ze
formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

29. Ustavny sud teda skiimal, & sa najvyssi std odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zlucitel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
¢. k.9 Cdo 135/2020 z 31. m4ja 2022 s tstavou a dohovorom.

30. Z napadnutého uznesenia najvySSieho stdu vyplyva, Ze staZovatelka vradmci dovolania
uplatnila dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

31. Stazovatel’ka opodstatnenost’ dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalozila na tvrdeni,
ze sud prvej inStancie rozhodol v jej nepritomnosti bez toho, aby na to boli splnené zakonné
podmienky. Std tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil stazovatel’ke ako strane
konania, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava
na spravodlivy proces.

32. K tejto namietke najvyssi sud uviedol, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie viedol
konanie striktne podla zikonnej Upravy vyjadrenej v citovanych ustanoveniach Civilného
sporového poriadku. Odvolaci sid podrobne odpovedal stazovatelke vo svojom rozsudku
na namietku uvedent v odvolani a tykajicu sa postupu sudu prvej inStancie. Takyto postup sudu
Civilny sporovy poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity spésob v konkrétnom pripade nemohol
bez dalSiecho znamenat' odoprenie pristupu stazovatelke k stdnej ochrane v konani (bod 17
odovodnenia).

33. Dovolaci sud dodal, Ze tvrdenie stazovatel'ky sformulované v poloZenej otazke sa navySe ani
nezaklada na relevantnej skutocnosti, ak stazovatel'ka poukazovala na aplikovanie pri prvej
prilezitosti § 183 ods. 2 CSP bez akéhokol'vek dalSieho zdovodnenia. Vo vizbe na okolnosti
konkrétneho pripadu je ponechané na tvahu sidu (mdze rozhodnut’), ¢i tuto procesni moznost’



vo vztahu k strane sporu vyuzije alebo nie. V danom pripade tak sud urobil a svoj zaver
1 odovodnil, rovnako ako i stid odvolaci (bod 18 odovodnenia).

34. Najvyssi sud vo vztahu k dovolacej namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f) CSP uzavrel, ze
doévody prezentované stazovatel’kou v postaveni dovolatel’ky nenapliiajGi obsah odiiatia moznosti
konat" pred sidom takym procesnym postupom sudu, ktory by viedol k zaveru, ze sud prve;j
inStancie a odvolaci sud rozhodovali svojvolne a ich zavery boli neudrzatelné (bod 19
odovodnenia).

35. Ustavny sud uvadza, Ze v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu sa uvadza, Ze sid prvej
instancie nariadil v spore prvykrat termin pojedndvania po predbeznom prejednani sporu, ktoré sa
uskutocnilo 4. februara 2019, na 27. marec 2019. Predvolanie bolo Zalobkyni dorucené riadne
avCas do jej elektronickej schranky. Elektronickym podanim doru¢enym stdu 25. marca 2019
poziadala zalobkyina o odrocenie pojednavania z dovodu zdravotného stavu predsedu
predstavenstva spolocnosti zalobkyne, ktory mu neumoznuje bez vazneho zhorSenia zucastnit’ sa
pojednéavania. K ospravedlneniu Zalobkyna dolozila lekéarsku spravu o zdravotnom stave predsedu
predstavenstva svojej spolo¢nosti. Sud prvej inStancie 26. marca 2019 ozndmil Zalobkyni, ako aj
zastupcovi zalovanej, ze akceptoval Ziadost’ zalobkyne o odroCenie pojednavania a zalobkyiiu
zaroven podla § 183 ods. 2 CSP poucil, Zze nebude akceptovat dalSiu ziadost o odrocenie
pojednavania zo zdravotnych dévodov na jej strane, pretoze od strany mozno vzdy spravodlivo
ziadat’, aby sa dala na d’alSom pojedndvani zastipit' inou osobou, ak k odroceniu pojednavania
doslo z dovodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Ozndmenie sud dorucil Zzalobkyni
do elektronickej schranky i na emailovll adresu. Uznesenim o odroceni pojednavania nésledne sud
prvej inStancie urcil novy termin pojednavania na 22. méj 2019. Predvolanie riadne a v¢as dorucil
zalobkyni do elektronickej schranky spolu s opdtovnym poufenim podla § 183 ods. 2 CSP.
Zalobkyna elektronickym podanim doruéenym sudu 21. maja 2019 opétovne poziadala o odrodenie
pojednévania z dovodu zdravotného stavu predsedu predstavenstva svojej spolo€nosti, ktory mu
neumoziuje bez vazneho zhorSenia zUcCastnit’ sa pojednivania. K ospravedlneniu zalobkyna
dolozila lekarsku spravu o zdravotnom stave predsedu predstavenstva svojej spolocnosti. V rovnaky
deni, a to 21. maja 2019, sud Zalobkyni do jej elektronickej schranky i na emailovu adresu oznamil,
Ze jej ospravedlnenie a Ziadost' o odrocenie pojednavania neakceptuje, opitovne ju poucil podla
§ 183 ods. 2 CSP s tym, Ze ak tomu nebudu branit’ iné zdkonné dovody, pojedndvanie sa uskutocni.
Zalobkyia na oznamenie sudu nereagovala, na pojednavanie sa nedostavila a siid rozhodol, Ze bude
pojednavat’ v nepritomnosti Zalobkyne. Nasledne otvoril pojedndvanie, vec prejednal a vyhlasil
uznesenie o skon¢eni dokazovania (bod 12 odévodnenia).

36. Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky, Ze jej nebola poskytnuta lehota na predloZzenie d’alSich
dokazov, zoddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, Zze do momentu zdkonnej
koncentracie konania v danej veci (vyhlasenie uznesenia o skonceni dokazovania sudom
prvej inStancie  22. maja 2019) stazovatelka nielenze nepredlozila listinné dokazy,
ktoré mali preukazovat’ fiou tvrdené skutoCnosti o pomere hlasovacich prav v spolo¢nosti
I o ticto listiny ani neoznacila, neSpecifikovala tak,
aby mohlo ist’ o riadny ndvrh na vykonanie dokazovania. Napokon tak neurobila ani vo svojom
odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie. O vyzname zékonnej koncentracie konania bola
pritom zo strany sudu prvej instancie riadne poucena (bod 21 odévodnenia).



37. Ustavny sud konstantne judikuje, ze § 420 pism. f) CSP upravuje pripustnost dovolania
(a v pripade naplnenia tohto dovodu zaroven aj jeho dovodnost’) v pripadoch, v ktorych miera
porusenia procesnych prav strany sporu postupom vseobecného stidu nadobudla intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému
ramcu a ktoré tak zarovenl znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim stdnej ochrany prava. Ide napriklad o prdvo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym ddkazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).
Ak rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespiiia poziadavky vyplyvajice z &l. 46
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prdva na spravodlivy
proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
(napr. IV. US 314/2020).

38. Ustavny std zaroven dopliiia, Ze pravo na spravodlivy proces moZe vieobecny sud porusit aj
svojim rozhodnutim ako vysledkom svojej procesnej Cinnosti, ak v jeho odovodneni absentuje
zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie. Ak takéto oddvodnenie nespina
poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP.

39. Ustavny sud konstatuje, Ze ak sud prvej instancie vec prejednal na pojednévani v nepritomnosti
stazovatel’ky, tento postup mozno povazovat’ za ustavne udrZatelny. V danom pripade bolo mozné
spravodlivo od stazovatel’ky Ziadat’, aby sa na d’alSom pojednavani nechala zastpit’ inou osobou.
Aj pokial’ ide o namietku neposkytnutia lehoty na doplnenie dokazov, Gstavny sud konstatuje, Ze
ani v tomto smere nemohlo ddjst’ k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky. Stazovatel'ka bola
poucend o nasledkoch koncentracie konania.

40. Z relevantnych asti napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, Ze odovodnenie tohto
rozhodnutia v Casti, v ktorej stazovatel’ka uplatiiovala dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP,
nenesie znaky arbitrdrnosti ani extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej
&innosti vieobecnych sudov a poskytuje odpovede na stazovatel’kou nastolené otazky. Ustavny sud
za tychto okolnosti nemé tustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to, aby prehodnocoval
pravne zavery najvysSieho sudu a tieto nasledne podroboval ustavnopravnej korekcii. To je pre
ustavny sud rozhodujuce a tomu zodpoveda aj zaver najvyssieho sudu, ktory namietky st'azovatel’ky
o existencii vady podl'a § 420 pism. f) CSP vyhodnotil ako nedévodné.

41. Stazovatel’ka opodstatnenost” dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zaloZila
na tvrdeni, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od rieSenia pravnej otazky, ktord
v rozhodovace] praxi dovolacieho sudu nebola eSte vyrieSend, ¢i mdze sud aplikovat’ pri prvej
prilezitosti § 183 ods. 2 CSP bez akéhokol'vek d’alSieho zdovodnenia iba z tej povahy, ze st
naplnené¢ podmienky predpokladané uvedenym zdkonnym ustanovenim. StaZzovatelka dalej
uviedla, ze sudy pouzili pri hodnoteni pravnej povahy sporu nespravne Obciansky zdkonnik napriek



tomu, ze pri posudzovani pravneho tikonu odstupenia a jeho ucinkov sa mali pouzit' ustanovenia
§ 244 a nasl. Obchodného zakonnika.

42. K tejto namietke najvyssi sud uviedol, ze len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podl'a
stazovatel’ky v postaveni dovolatel’ky riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu
posudit’, ¢i ide skutocne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Samotné
polemizovanie stazovatelky s pravnymi nézormi odvolacieho stdu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu pravnej
otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Je potrebné
zdoraznit, ze ak dovolatel’ka namietala nestthlas s pravnym posudenim veci, prevzala na seba
povinnost’ presne vymedzit, ktory konkrétny pravny zaver povazuje za nespravny a v com
konkrétne vidi jeho nespravnost. Ak stazovatelka nesformulovala svoje dovolacie namietky
jasnejSie a nepokusila sa o doslednejSiu pravnu argumentaciu, vystavila sa riziku ich postdenia
najvys$im sudom ako beznej polemiky (bod 7.2 oddévodnenia).

43. Vo vztahu k dovolacej namietke vyplyvajlcej z § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud uzavrel,
ze stazovatelkou vymedzend otdzka (rozhodovanie sudu v nepritomnosti stazovatel’ky)
nezodpovedala vymedzeniu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ale najvyssi sud sa v suvislosti s touto
otazkou zaoberal pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Podla dovolacieho sudu
pravna otdzka tykajuca sa aplikacie § 183 ods. 2 CSP bola st'azovatel’kou v podstate vymedzena ako
odiatie moznosti konat’ pred sidom. Pokial’ staZzovatel'ka namietala nespravne pravne posudenie
veci vo vztahu k aplikécii nespravneho pravneho predpisu (namiesto Obc¢ianskeho zakonnika mal
byt aplikovany Obchodny zdkonnik, pozn.), podl'a nazoru najvysSieho sudu tato cast dovolania
nebola oddévodnena relevantnymi dévodmi pripustnosti (bod 8 odévodnenia).

44. Ustavny sud konstatuje, Ze z odévodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci
sud sa zaoberal odvolacimi namietkami staZovatel'’ky o nespravnom pravnom posudeni odstupeni
od ktipnych zmluv, ktoré mali byt spravne posudzované v prvom rade ako dohoda zmluvnych stran
o zruSeni zmluvy, a o nevyhodnoteni ucinnosti kiipnych zmluv s ohl'adom na § 59a Obchodného
zakonnika. Uvedené skutkové tvrdenia Zalobkyne o dohode stran kipnych zmluv o ich zruSeni
a o pripadnej netc¢innosti kupnych zmlav podla § 59a Obchodného zakonnika pre nesplnenie
povinnosti zaloZenia znaleckého posudku k predmetu prevodu do zbierky listin neboli obsiahnuté
v zalobe ani v jej pisomnych podaniach na sude prvej inStancie. Ide pritom o prostriedky
procesného utoku, resp. procesnej obrany, ktoré mali byt staZzovatelkou uplatnené¢ do momentu
zakonnej koncentracie konania, o ¢om bola staZzovatel’ka poucena. Ked'Ze sa tak nestalo, nebolo
povinnostou sudu prvej inStancie sa s tymito skutoCnostami vyporiadavat v napadnutom
rozhodnuti (bod 23 odovodnenia).

45. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, ze v spore nebola splnena Ziadna zo zakonnych
podmienok, za ktorej splnenia by odvolaci sud mohol prihliadnut na novoty uplatnené
stazovatel’kou v jej odvolani. Ani ztohto dovodu nemohlo dojst’ k poruseniu oznacenych prav
stazovatel’ky.

46. Najvyssi sud napokon dospel k zéveru, ze dovolanie stazovatel’ky je potrebné odmietnut
z dovodu, Ze nie je pripustné, pretoze dovolacie dovody neboli vymedzené zdkonom stanovenym
sposobom v sulade s § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



47. Ustavny sud konStatuje, ze uz citované zavery najvysSiecho sudu povazuje za ustavne
udrzatel'né.

48. Z relevantnych casti napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, ze odévodnenie tohto
rozhodnutia nenesie znaky arbitrarnosti ani extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych
v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a poskytuje odpovede na stazovatel’kou nastolené
otazky. Ustavny std za tychto okolnosti nema Gstavne relevantny dévod a ani opravnenie na to, aby
prehodnocoval pravne zavery najvysSiecho sudu a tieto nasledne podroboval tustavnopravnej
korekcii. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia ustavny sud konstatuje, ze pri preskimani napadnutého
rozsudku najvysSieho stdu nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup
dovolacieho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zakone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sudu relevantny pravny predpis vyslovne umozioval
(a stabilizovana judikatura priamo vyzadovala, pozn.), preto napadnuté uznesenie v predmetnom
pripade nemohlo znamenat odoprenie pristupu stazovatelky k stdnej ochrane v konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

49. Ustavny sud uzatvara, ze v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu doslo k poruSeniu oznacenych prév stazovatel’ky ajeho zévery, ku ktorym
v napadnutom uzneseni dospel, tak nemozno oznacit’ za svojvol'né (arbitrarne), a tym za ustavne
neudrzatel'né. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sid sa vysporiadal s podstatnymi
namietkami stazovatel’ky. Z odévodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty azmyslu. K poruSeniu oznafenych prav stazovatelky nedoslo
z dovodu, ze namietky, ktoré¢ stazovatel'’ka formulovala v podanom dovolani, posudil najvyssi sud
materidlnym spOsobom, teda podla ich skuto¢ného obsahu, a doSiel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné zamietnut. Skutocnost, ze stazovatel’ka sa spravnym ndzorom najvySSieho sudu
nestotoznuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ istavného sadu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom.

50. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnll staznost moZno povazovat takd, pri ktorej predbeZznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

vV

51. Ak najvyssi sud ustavne konformnym a akceptovatelnym sposobom dospel k nazoru, ze
dovolanie stazovatel’ky je potrebné odmietnut’, pricom vycerpavajicim spdsobom vysvetlil dovody,
ktoré viedli k tomuto zaveru, atento nazor nebol ustavnym sidom vyhodnoteny ako svojvolny
(ateda ustavne neudrzatelny), je zjavné, Ze absentuje akdkol'vek pricinnd suvislost medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a oznacenymi pravami stazovatelky.

52. K inym dovodom, ktoré mdzu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti,
nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni ¢i
nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
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Ani z tohto hl'adiska ustavny sud nezaznamenal nedostatky ¢i ind zrejmi nespravodlivost
v namietanom rozhodnuti najvyssieho sidu. Navyse stazovatel'ka v ustavnej staznosti v podstate
opakuje svoju argumentaciu uplatnenu v ramci podaného dovolania.

53. K namietanému poruseniu prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu je potrebné uviest, ze stazovatelka namieta ich poruSenie v spojeni s namietanym
porusenim svojho zdkladného prava na stdnu ochranu aprava na spravodlivy proces alebo
v nadvidznosti na toto porusenie. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo
k poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu tychto
stazovatel’kou oznacenych prav hmotného charakteru.

54. Ustavny sud preto konstatuje, Ze neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby do napadnutého
uznesenia najvysSicho sudu zasahoval, preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavna
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

55. Ked'Zze ustavna staznost' stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa dalSimi
navrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. decembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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