SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 220/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2015 v sendte

zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost | A AREEEEEEE. .

zastupeného hbr advokati, s. r. o., Obchodnd 58, Bratislava, konajuca prostrednictvom
konatela a advokdta Martina Holic¢a, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky  postupom  Okresného sidu Bratislava V v konani vedenom

pod sp. zn. 37 Er 5009/2011, a takto

rozhodol:

Staznost || I o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 16. marca 2015

dorucend staznost | AN W (d:lcj len ..staiovater), zastipeného

hbr advokati, s. r. o., Obchodnd 58, Bratislava, konajica prostrednictvom konatela



a advokiata Martina Holica, ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava*) postupom Okresného stdu Bratislava V (dalej aj ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 5009/2011 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh dstavny sud zistil, Ze staZovatel je v procesnom postaveni
opravneného ucastnikom napadnutého konania o vymoZenie sumy 1191,20 €
s prisluSenstvom. Sfazovatel pisomnym podanim z 27. aprila 2012 navrhol okresnému sudu
zmenu sudneho exekutora v napadnutom konani. KedZe okresny sud ostal necinny,
stazovatel opakoval svoj ndvrh na zmenu exekutora podaniami z 18. novembra 2014

a 21. janudra 2015.

Dna 23. janudra 2015 podal sfazovatel predsedovi okresného sudu sfaznost
na priefahy v napadnutom konani. Predseda okresného sidu mu 2. februdra 2015 oznédmil,
Ze o jeho navrhu na zmenu stdneho exekutora bolo rozhodnuté 30. januara 2015, a zaroven

sa stazovatelovi ospravedlnil, Ze okresny sud vo veci nekonal plynule.

Stazovatel' v sfaznosti okrem iného uvadza: , Napriek tomu, Ze neexistovali Ziadne
prekdzky postupu sidu, v case od podania prvého ndvrhu na zmenu siudneho exekiitora
zodna 27. 04. 2012 aZ do vydania uznesenia, ktorym sa ndvrhu staZovatela ako
oprdvneného vyhovelo, neboli vykonané Ziadne iikony zo strany siudu po dobu 33
mesiacov... Vzhladom na wuvedené staZovatel od podania Ziadosti na zmenu stdneho
exekiitora zo dnia 27. 04. 2012 aZ do vydania uznesenia zo dria 30. 01. 2015, teda 33

mesiacov Zil v prdvnej neistote kvoli neCinnosti a zbytocnym prietahom na strane sudu.

Podla nazoru sfaZzovatela ,,tymto sposobom zasiahol poruSovatel do zdkladného
prdva staZovatela definovaného clankom 48 ods. 2 Ustavy SR na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov .



Stazovatel Ziada o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 2 000 €
z dovodu, Ze ,,... sa snaZi dosiahnut uspokojenia ndahrady Skody sposobenej trestnym cinom
prostrednictvom vykonu rozhodnutia v exekucnom konani. Chybny postup siidu nepomohol
staZovatelovi dosiahnut spravodlivy zdver a uspokojenie svojich ndrokov, ktoré mu boli
sposobené trestnou cinnostou povinného. V dosledku neadekvdtneho postupu sidu aj
napriek ich aktivnemu pristupu, po dobu dlhsiu ako 33 mesiacov nebol sid schopny
rozhodnit o Ziadosti oprdvneného na zmenu sudneho exekiitora. Dosledkom takéhoto
pristupu sudu stratil staZovatel akiikolvek doveru v schopnost siidneho systému zabezpecit

primeranii ochranu jeho prav. “.

Na zdklade argumentdcie uvedenej v sfaznosti sfazovatel Ziada, aby tustavny sud

nalezom takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo staZovatelo || NN .- 7« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v zmysle cldnku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného siudu Bratislava V... poruSené bolo.

2. - 5. izndva Finanéné zadostucinenie v sume po 2.000,-

EUR (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sid Bratislava V povinny uhradit v lehote 3 dni
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.
3. Okresny sid Bratislava V je povinny nahradif trovy prdvneho zastiipenia

B o V)ske 355,72 EUR s DPH, a to na iicet prdvneho zdstupcu...

do 3 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podfa § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zisfuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez dustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnif.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavhom sude je tdstavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Casfou staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1
zédkona o ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym
sidom z hladiska poZiadavky na poskytnutie dstavnej ochrany. Vzhladom na to moze
ustavny sud rozhodnuf len o tom, ¢oho sa sfazovatel domdha v petite svojej staznosti,
a vo vzfahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prdv. Plati to
predovSetkym v situdcii, ked je sfaZovatel zastipeny zvolenym advokidtom (m. m.

I1. US 19/05, II1. US 2/05, IV. US 287/2011).

V nadviéznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze petit staznosti nezodpoveda
kvalitativnym poZziadavkdm, ktoré vyplyvaju z ustdlenej judikatury ustavného sudu, a to
napriek tomu, Ze staZovatel je zastipeny kvalifikovanym prdvnym zéastupcom (v bode 1
petitu nie je oznacené konanie, v ktorom malo dojst k zbytoénym priefahom, pozn.).

Uplatiiujuc materidlny pristup k ochrane ustavnosti, udstavny sud kvalifikoval staZznost



stazovatela podla obsahu jej oddévodnenia ako sfaznosf, ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 5009/2011.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych priefahov.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je tiez posudit, €i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucujui, aby tento orgdn porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedend situdcia alebo stav takuto moznost redlne

nepripustaji (IV. US 16/04, IL. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ucelom zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstrdnenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na siide alebo na inom Stitnom orgine sa
pravna neistota neodstrdni. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza v zdsade a7z pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo Stitneho orgdnu. Preto
na naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nestaci, aby Statne orginy vec prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony

bez ohl'adu na ich po&et (napr. I. US 10/98, I1I. US 224/05).



Zo staznosti stazovatela a z jej priloh vyplyva, Ze v namietanom konani dochddzalo k
priefahom, ustavny sud vSak zdaroven poukazuje na svoju judikatdru, podla ktorej nie kazdy
zisteny priefah v sidnom konani m4 nevyhnutne za nasledok porusSenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01,
1. US 48/03, I1I. US 59/05). Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢1. 48 ods. 2 tstavy je
pojem autondmny, ktory treba vykladaf a aplikovat predovSetkym materidlne. S ohladom na
konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat
takymi vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovaf ako ,,zbyto¢né priefahy* v

zmysle ¢1. 48 ods. 2 dstavy (napr. I. US 63/00).

V pripade, ked tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného stdu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovafl ako ,,zbyto¢né prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sfaznost
spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnend (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01,
1. US 59/05).

NavySe, v konaniach o sfaZnostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych
stazovatelia namietaji poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v sulade so svojou
ustdlenou judikatirou vyzaduje preukdzanie podania staZnosti predsedovi prisluSného sidu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zdkon o sudoch®). Takuto sfaznost totiz Ustavny sid povazuje za ucinny prostriedok
ochrany zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktory vzhladom na subsididrne
postavenie ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobod treba vyuZif pred podanim
sfaznosti tstavnému stidu (porovnaj napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uéinnost tohto
pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi priefahmi v sidnom konani potvrdzuje aj
znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje

povinnost sudcu konaf bez zbyto¢nych priefahov a ustanovuje za také priefahy aj



disciplindrnu zodpovednost [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a § 118 ods. 1 citovaného zdkona]. Podobne aj zdkon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,Utelom vybavovania staZnosti je zistif, ¢1 v danej veci boli spdsobené priefahy
v konani...“. 'V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia
,Orgén, ktory vybavuje staznosf, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrif vSetky
skuto¢nosti.“. Napokon podla § 64 ods. 3 zdkona o stdoch ,, Ak orgdn povereny
vybavovanim sfaznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni
na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci

zodpovednym osobdm ddsledky.*.

Ustavny sid vo svojej predchddzajiicej judikatire viackrat poukdzal aj na to, Ze ak
organ Stitnej spravy sudov uznd staznosf na priefahy v konani za dovodni, nemusi to viest
bez dalSieho k prijatiu v nadvidznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127 ustavy (§ 25
ods. 3 zdkona o dstavnom sude) na d’alSie konanie, pretoZe ustavny sud, pridrziavajic sa
doterajSej judikatdry, povaZzuje za potrebné poskytnif vSeobecnému sidu Casovy priestor
na prijatie opatreni s cielom nédpravy a odstrdnenia protiprdvneho stavu zapri¢ineného

ne&innosfou alebo neefektivnou &innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

V pripade, ak vSeobecny sud, reagujuc na sfaznosf stazovatela podla § 62 a nasl.
zékona o suddoch, prijme opatrenia smerujice k zabezpeCeniu ochrany jeho zdkladného
prava, zakladé to podla doterajSej judikatdry tstavného sidu dovod na odmietnutie staznosti

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sfaznosf na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov podla § 62 a nasl. zdkona o sidoch predsedovi okresného stidu
podal 23. januara 2015. Po podani sfaZnosti okresny sud rozhodol o ndvrhu na zmenu
exekutora uznesenim sp. zn. 37 Er 5009/2011 z 30. januéra 2015. Z uvedeného vyplyva, Ze
okresny sud po podani sfaznosti zacal vo veci konat, t. j. prostrednictvom tejto staZznosti sa

zabezpecila efektivna ochrana jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



Sumarizujic dosial uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze postup okresného sudu
v namietanom konani bol najmi v obdobi po podani ndvrhu na zmenu sidneho exekutora
poznamenany priefahmi, ale po podani staZznosti podla § 62 a nasl. zdkona o studoch

predsedovi okresného sudu doslo k néaprave.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznost

stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnendi.

Po odmietnuti sfaznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberaf sa d’alSimi navrhmi

stazovatela.

Nad rdmec oddvodnenia tohto uznesenia Ustavny sid povaZuje za potrebné uviest, Ze
v pripade, ak bude okresny sud v d’alSom obdobi v namietanom konani bez relevantného
dovodu necinny, resp. v lom bude postupovat neefektivne, ni¢ nebrédni staZovatelovi, aby
opitovne podal sfaznost podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy, ktorou sa bude doméhat ochrany

svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2015



