SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 297/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| G
B --stipeného advokatom JUDr. Pavlom Novotnym, Advokatska
kancelaria, Radlinského 46, Dolny Kubin, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co 152/2013-410 z 12. novembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. februara
2014 dorucena staznost || G (dalcj len ,stazovatel™), ktorou namieta,
porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)



rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad®) ¢. k. 5 Co 152/2013-410
z 12. novembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, ze stazovatel’ sa svojim navrhom dorucenym
Okresnému sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny stud*) 23. jala 2008 domahal od odporcu
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy spOsobenej mu nezakonnym rozhodnutim
a nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci. Okresny sud Zzalobu svojim
rozsudkom ¢. k. 12 C 127/2008-261 z 24. novembra 2010 zamietol z dovodu, Ze v konani
nebola preukdzand podmienka vzniku Skody pre tspesné uplatnenie prava na nahradu Skody
podl'a zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Z0ZS*), a tak
nebola dana ani podmienka pricinnej suvislosti medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim.
Proti uz uvedenému rozsudku okresného sudu podal stazovatel' 7. januara 2011 odvolanie.
Krajsky sud svojim uznesenim €. k. 5 Co 102/2011-283 z 24. aprila 2012 napadnuty

rozsudok zrus$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

2.1 Nasledne okresny suad svojim rozsudkom ¢ k. 12 C 127/2008-371
zo 7. novembra 2012 névrh opédtovne zamietol a odporcovi nepriznal ndhradu trov konania.
Proti tomuto rozsudku podal stazovatel 27. decembra 2012 odvolanie. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k. 12 C 127/2008-371
zo 7. novembra 2012 a odporcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Krajsky sud
v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,,Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu
prveho stupna podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie odporcu podla § 214 ods. 1
O.s.p. na odvolacom pojednavani a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je
vecne spravne a odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud ma za to, rovnako ako sud prvého stupna, ze vykonanym dokazovanim
bolo preukdzané, ze v konani neboli preukdzané skutocnosti, ktoré by odovodnovali
priznanie ndahrady Skody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci. Tento zdakon presne definuje aké podmienky musia byt
splnené, aby mohla byt ndhrada Skody tomu kto sa jej domaha priznand. V konani pred
sudom prvého stupna bolo preukdzané a v odovodneni napadnutého rozsudku riadne

odovodnené, v com neboli podmienky na priznanie Skody v zmysle uvedeného zdkona



splnené. Navrhovatel sa v odvolani rozsiahlym, ale casto krat zavadzajucim spésobom
snazil zdovodnit' opravnenost svojho naroku. Sposob, akym sud prvého stupiia zdovodnil, zZe
neboli splnené v tomto konani podmienky na pripadniu nahradu Skody v zmysle zdkona
C. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej mori, povazuje
odvolaci sud za spravny a vycerpavajuci.

Odvolaci sud taktiez nevyhovel navrhu navrhovatela, aby v konani bolo pripustené
dovolanie podla § 238 ods. 3 O.s.p., nakolko mad za to, Ze v konani nejde o rozhodnutie po
pravnej stranke zdasadného vyznamu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZinuje
s odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, obmedzil odvolaci sud
odovodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na konstatovanie spravnosti déovodov uvedenych
sudom prvého stupnia v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. v zneni uicinnom od 15. oktobra 2008
(s 372p ods. 1 O.s.p. zavedeného zakonom ¢. 384/2008 Z. z.).

3. Podl'a stazovatela z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva,
ze pri svojom rozhodovani vyuZzil moznost’ zakotvent v § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*). Uvedené ustanovenie § 219 ods. 2 OSP teda sice umoziuje
odvolaciemu sudu, aby sa v oddvodneni potvrdzujiceho rozhodnutia obmedzil len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, avSak takyto postup je vSak
podl'a mienky st'azovatela vzdy potrebné v zaujme ustavne konformného vykladu aplikovat’
aj vo svetle judikatiry ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
,ESLP*) zaoberajucej sa prdvom ucastnika obc¢ianskeho stidneho konania na riadne
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu. Ak tak vSeobecny sud nepostupoval, jeho
rozsudok je nevyhnutné podla stazovatela povazovat’ za arbitrarny, svojvolny, a tym
priamo zasahujuci do zakladného prava ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. A prave takato situdcia podla
presvedcenia st'azovatel'a nastala aj v pripade napadaného rozsudku krajského sudu, ked’ze
tento sa podla stazovatela vObec nezaoberal jeho odvolacimi ndmietkami s vynimkou
konStatovania, ze jeho odvolanie bolo rozsiahle, ale Castokrat zavadzajuce. Krajsky sud sa
tak podl'a presvedcenia st'azovatela jeho odvolacimi dovodmi vobec nevysporiadal, pretoze

sa obmedzil na vS§eobecné skonstatovanie, ze v konani neboli preukazané skutocnosti, ktoré



by oddvodiiovali priznanie nahrady Skody a ze bolo v konani pred sidom prvého stupiia
preukdzané a v oddvodneni napadnutého rozsudku riadne odovodnené, v com neboli
podmienky na priznanie Skody splnené. Krajsky std tak podl'a ndzoru stazovatela celkom
opomenul reagovat na tie skutkové a pravne relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, ktoré sice stazovatel v zalobe (a nasledne v odvolani) uplatnil, avSak

z urCitych dovodov ostali mimo pozornosti okresného sudu a neskodr aj krajského sudu.

3.1 Konkrétne tak krajsky sid podla staZzovatela nedal Ziadnu, nie to eSte ustavne
akceptovateI'ni odpoved’ na tito argumentaciu:

a) iba v dosledku necinnosti orgdnu verejnej moci, ako aj jeho nezakonnych
rozhodnuti musel stazovatel vynalozit' zbyto¢né financné prostriedky navySe, a to na
obstaranie porovnateI'ného domu, resp. jej hrubej stavby, ktoré by vSak nemusel vynalozit,
ak by organ verejnej moci postupoval v sulade so zdkonom;

b) sucasne nebol podla stazovatela vobec zohladneny rozsudok ESLP vo veci
Apicella proti Taliansku, kde v bode 93 tohto rozsudku ESLP vychadza zo ,,silnej, ale
vyvrdtitelnej domnienky*, e neprimerana dizka konania znamena pre stazovatela moralnu
yymu a Ziadne dokazy v tomto smere v zasade nevyzaduje, ked’Zze uyma vznika samotnym
poruSenim prava;

c) stazovatel d’alej namietal, ze Zaloba bola sice zamietnuta, avSak okresny sud
v odovodneni sucasne uviedol, Ze v danom pripade je mozné Skodu z titulu nezakonného
rozhodnutia napravit’ inak, a to vydanim stavebného povolenia v sprdvnom konani. Podl'a
stazovatela tak iSlo o zjavne nelogické a nezrozumitelné odovodnenie, ked’ze na jedne;j
strane bol narok zamietnuty a na druhej strane bol v odévodneni priznany;

d) stazovatel d’alej namietal ndzor okresného sudu, ze sam pravomoc prerokovat
poruSenie ustavnych prav stazovatela (zalobcu) nemd, priCom argumentoval tym, ze
nepozadoval posudenie poruSenia jeho Ustavnych prav, ked’ze predmetom konania bol jeho
narok na ndhradu Skody proti Statu uplatneny v zmysle ZoZS jednak vo forme ndhrady

skuto¢nej Skody a jednak vo forme ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

3.2 Podla stazovatel'a potom mali uvedené vyhrady podstatny vplyv na pripadné
priznanie pozadovanej nahrady Skody, a preto bolo za tychto okolnosti ustavnou

povinnostou krajského sudu na uvedenu Zalobni a odvolaciu argumentaciu stazovatel’a



primeranym a ustavne konformnym spdsobom reagovat’. Podl'a staZzovatela iSlo o zasadne
argumenty, pricom pokial' by krajsky sud jeho argumenty nemienil zohl'adnit, bolo jeho
povinnost'ou ozrejmit’, z akého dovodu k takémuto zaveru dospel, a to tak, aby st'azovatel

v tejto zdsadnej veci dostal naleziti odpoved’ na jeho argumentaciu.

3.3 Stazovatel' zastdva nazor, ze napadnuty rozsudok je nedostatocne oddvodneny
a nepreskumatel’ny, sic¢asne vykazuje znaky arbitrarnosti, a preto je z tstavného hl'adiska
neakceptovatelny. Krajsky sid podla stazovatela konal v rozpore s jeho zikladnym
pravom zakotvenym v Cl. 46 ods. 1 Ustavy a pravom zakotvenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
kde podl'a ndzoru stazovatela sicast'ou uvedenych prav je nepochybne aj postulat, aby sa
konajuci sud pravne korektne a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnost'ami
pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu.

Podl'a nazoru stazovatel’a tak napadnuty rozsudok uvedené atributy nespiiia.

4. Stazovatel navrhol vydat’ tento nalez:

., Zdakladné pravo | N ) o siidnu a inii pravau ochranu podla él. 46
ods. 1 Ustavy SR, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pravo
na ndahradu Skody spésobenej nespravaym tiradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy
SR, v spojeni s pravom na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a prdvom na
pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru boli rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dna 12.11.2013, ¢. k.: 5 Co/152/2013-410 porusené.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dina 12.11.2013, ¢. k.: 5Co/152/2013-410
sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit ||| N ) oV fonania

vo vySke 1.148,02 euro na ucet jeho prdvneho zastupcu(...) do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tUstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02).

I11.

7. Predmetom staznosti je predovSetkym némietka stazovatela, Ze napadnuty
rozsudok je nedostatocne odovodneny a nepreskumatelny a sucasne tak vykazuje znaky

arbitrarnosti, a preto je z ustavného hl'adiska neakceptovatelny. Stazovatel’ krajskému stidu



vycita, Ze nedal odpovede na jeho taZiskové argumenty, ktoré vzniesol pred okresnym

sudom aj samotnym krajskym sudom.

8. Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sudov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0s6b a pravnickych osdb v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho statu formujuce kazdé konanie.
Tieto principy nachddzame v ustave v €l. 46 a nasl. (pravo na sidnu a int pravnu ochranu),

ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

8.1 Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,brdnou* do Ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int

pravnu ochranu zakotvenych v ¢&l. 46 az &l. 50 ustavy (I. US 117/05).

8.2 Podl’a stalej judikatary ustavného sudu je ucelom prava na sidnu ochranu (Cl. 46
ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému
pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrzZiavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu,

vo veci konat’ a rozhodnat’ (II. US 88/01).

8.3 Sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika
konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné tikony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovateInym spOsobom reagovat v sulade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, 1V. US 329/04,
IV. US 340/04, I1I. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, v ktorom st

upravené naleZitosti odovodnenia.

8.4 Inak povedané, povinnost sudu v rdmci riadneho procesného postupu (t. j.
v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit' spravne a v dostatocnom rozsahu skutkovy
stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadni naro¢nost’) a s tym spojena
povinnost’ riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 ustavy, st
jedny zo zékladnych znakov ustavne aprobovaného postupu sudu a ochranou ucastnikov

konania pred svojvolou sudu.



8.5 Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany a z ktorého musi byt, bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStan¢ne
nizSich stdov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vztahujicim sa na
nim prejednavanil vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zdvermi inStan¢ne nizSich sudov
(pozri napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok ESLP z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢
v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie ESLCP z 3. 5. 2001, bod 2).

8.6 Rozhodnutie vS§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych

zaverov, pricom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neodévodnené.

9. Ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo posadit, ¢i
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu signalizuje potencidlnu arbitrarnost’
v interpretacii a aplikacii prislusnych prdvnych noriem na vec stazovatela a s tym spojené
mozné poruSenie oznacenych Ustavnych prav stazovatela, alebo naopak, ¢i vzh'adom na
odovodnenie a pravne zdavery krajského sidu viiom wuvedené je staznost’ zjavne
neopodstatnend a ani po jej prijati na dalSie konanie by nebolo mozné konStatovat

porusenie oznacenych ustavnych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu.

9.1 Posudzujuc procesny postup krajského sudu v konani o odvolani stazovatel’a,
ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud vo veci stazovatel'ovho odvolania konal zakonom
predpisanym procesnym postupom (§ 211 anasl. OSP). Postup krajského sudu plne
koreSpondoval so zakonnymi poZiadavkami kladenymi na postup odvolacieho sidu

a poziadavkami kladenymi tustavou a dohovorom na procesny postup vSeobecného sudu.

9.2 Z formélneho hladiska nemozno napadnutému rozsudku krajského sudu pre
ucely posudzovania dodrzania dikcie €l. 46 Gstavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru ni¢ vytknut.
Napadnuty rozsudok krajského stidu spiiia poziadavky vyplyvajuce z prisluinej zakonnej

reglementacie formalnej kvality rozhodnutia odvolacieho sudu tejto procesnej formy.



9.3 Co sa tyka skutkovych a pravnych zaverov, a teda aj interpretacie a aplikacie
ustanoveni ZoZS odvolacim sudom a aj odévodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu, ustavny sud uzatvara, ze pri predbeznom prerokovani st'aznosti nezistil v skutkovych
a pravnych zaveroch napadnutého rozsudku krajského sudu ni¢ ustavne nekonformné, co by
nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. Krajsky sud nijako
nevybocil z medzi uréenych ¢l. 46 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sad tstavne
akceptovatelnym sposobom odovodnil skutkové zistenia a svoj pravny nazor, aplikoval

a interpretoval prislusné pravne normy ZoZS v sulade s ich znenim, obsahom i duchom.

9.4 Je pravdou, Ze odoévodnenie napadnutého rozsudku je stru¢nejSieho rdzu, avsak
krajsky sud v rekapituldcii napadnutého rozsudku na s. 6 az 15 dosledne citoval
a parafrazoval zavery okresného sudu:

,,Sud prveho stupiia vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela, Ziadostou
poskodeného o predbezné prerokovanie ndaroku na nahradu Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom zo dna 13.6.2007 a 15.7.2010 s dorucenkami, odpovedou odporcu
zo dna 4.3.2008, LV ¢. --kat. uzemie - oznamenim o zacati stavebného konania
a upustenia od ustneho konania Mesta Tvrdosin zo dna 18.78.2003, rozhodnutim Mesta
Tvrdosin ¢. 683/2003-60T zo dna 10.10.2003, rozhodnutim Krajskeho stavebného uradu
v Ziline ¢ 2004/00120 zo dita 6.2.2004, Zalobou na konanie proti necinnosti orgdnu
verejnej spravy podla § 250t O.s.p. zo dna 17.3.204, staznostou navrhovatela zo dna
18.6.2004 na Krajsky stavebny virad v Ziline, staznostou navrhovatela na necinnost -
upozornenie zo dna 20.7.2004 na Mesto Tvrdosin, rozhodnutim Mesta TvrdosSin
¢. 683/2003-60T zo dna 2.8.2004, navrhom na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania zo dna 23.8.2004, rozhodnutim Krajského stavebného uradu v Ziline
¢. 2004/01272/Dub zo dna 2.11.2004, Ziadostou navrhovatela o vydanie stavebného
povolenia zo dna 3.12.2004, oznamenim Mesta TvrdoSin o zacati stavebného konania
a nariadenie ustneho konania zo dna 9.12.2004, listom navrhovatela zo dna 9.12.2004,
stanoviskom Mesta Tvrdosin k nesuhlasu so zahdjenim nového konania zo dna 21.12.2004,
listom navrhovatela zo dna 25.1.2005, opatrenim proti necinnosti Mesta Tvrdosin zo dna
23.3.2004, zZiadostou navrhovatela o rozhodnutie vo veci sp. zn. 78 1/2004 zo dna 3.4.2007,
uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k. 75 1/2004 - 14 zo dna 22.5.2007, uznesenim



Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S 72/2007 - 27 zo diia 24.1.2008, opakovanym ozndmenim
o zacati zluceného uzemného a stavebného konania Mesta Tvrdosin zo dna 15.3.2008,
stanoviskom stavebnika o opakovanému ozndmeniu o zacati zluceného uzemného
a stavebného konania Mesta Tvrdosin zo dna 26.3.2008, rozhodnutim Mesta Tvrdosin
¢. 683/2003-60T zo dna 28.4.2008, navrhom navrhovatela na preskumanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania zo dna 27.5.2008, krycim listom rozpoctu ILN.V.E.S.T. a.s.
zo dna 24.9.2002, uznesenim Okresného sudu v Dolnom Kubine sp. zn. 7Er 530/2002 zo
diia 19.11.2004, | NERER /. iizemice - rozhodnutim o odstranent stavby Mesta
Tvrdosin ¢. 3076/2005 -T zo dna 5.5.2005, stavebnym povolenim Mesta Tvrdosin
¢. 3903/2005 - T zo dna 2.8.2005, pokladnicnymi a prijmovymi dokladmi o ndkupe
stavebného materidlu, fakturou Bobell s.r.o. ¢. 084/07/2006 zo dna 27.7.2006, fakturami
Degussa Stavebné hmoty s.r.o. zo dna 3.5.2006, 4.7.2006, preukazom o pévode dreva
zodna 16.9.2005, fakturami |G - S:cvebniny ¢ 200661237 zo dna
30.6.2006, ¢. 200661249 zo dna 10.7.2006, ¢.70070196 zo dina 21.6.2007, ¢. 70070334
zo dna 24.9.2007, fakturami Mestského uradu Trstena ¢. 334/2005, ¢. 413/2006, 376/2006,
377/2005, 618/2006, 292/2005, fakturou AEC Elektrotechnika spol. s.r.o. ¢. 3184/06 zo dina
17.5.2006, fakturami Kvalit s.r.o. ¢. 155/2006 zo dna 24.11.2006, ¢. 174/2006 zo dna
29.12.2006, ¢ 160/2006 zo dna 6.12.2006, faktirou KGR - Potysiav
¢. 102006 zo dna 11.7.2006, fakturou Izopur s.r.o. ¢. 206090 zo dna 4.12.2006, zmluvou
o dielo navrhovatela s | NN z0 dic 19.8.2005, rozhodnutim Krajského
stavebného vradu v Ziline ¢ 2008/00852/dub zo dia 5.11.2008, pisomnym vyjadrenim
odporcu zo dina 27.2.2009, rozsudkom Okresného sudu Ndamestovo sp. zn. 2C 141/2008
zo diia 15.2.2010, uzneseniami Okr. Riaditelstva PZ v Dolnom Kubine CVS: ORP-1008/1-
OSV-DK-2005 zo dna 23.7.2005, 25.10.2005 a 30.6.2006, uznesenim Okresnej prokuratury
C.k. IPv 1158/05-18 zo dnia 14.3.2008 a ¢.k. 1PV 297/06 -11 zo dna 20.12.2007, uznesenim
Okr. Riaditel'stva PZ v Dolnom Kubine CVS: ORP-413/1-OSV-DK-2006 zo diia 23.1.2007,
fakturou Erlis s.r.o. ¢. 311/2002 zo dna 21.11.2002, projektom RD Diamant 132/2000
z 05/2000 s technickou sprdavou, ponukami doddvok, rozpoctom nakladov rodinného domu
Diamant 132/2000 zo dna 9.5.2000, roznymi fakturami o dodavke tovaru, prdac a sluzieb,
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co 100/2010 zo dita 11.8.2010, pripojenym
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spisom Krajského sudu Zilina sp. zn. 218 72/2007, pisomnym vyjadrenim odporcu zo diia
15.10.2012.

Sud v prvom rade skumal odporcom namietany nedostatok jeho pasivnej legitimacie
v Casti, v ktorej navrhovatel namietal nezdkonné rozhodnutie stavebného uradu zo dna
2.8.2004 a 28.4.2008 a nespravny uradny postup stavebného uradu. V zmysle zdkona
C. 514/2003 Z. z. za Skodu, ktora bola sposobenda organmi verejnej moci zodpoveda Stat,
pricom zdkon v § 4 urcuje organ verejnej moci, ktory v mene Stdatu kond. Navrhovatel sa
svojim navrhom dorucenym sudu dna 23.7.2008 domdhal nahrady Skody od Sstatu -
Slovenskej republiky. Za organ opravneny za Slovensku republiku konat, oznacil v zmysle
§4 ods. 1, pism. k) zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré dna
13.6.2007 poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody podla § 15 zakona
C. 514/2003 Z.z. s tym, Ze bola dana aj prislusnost’ Ministerstva vystavby a regiondlneho
rozvoja SR, pricom Ministerstvo spravodlivosti zacalo vo veci konat ako prvé, ked dna
4.3.2003 Ziadost navrhovatela ako neopodstatnenu zamietlo. Sud prvého stupina preto
dospel k zaveru, Ze odporca je v spore pasivne legitimovany v zmysle § 4 ods. 1 pism. k)
zakona ¢. 514/2003 Z. z.

Sud prvého stupna na zdklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
rozhodnutie Mesta TvrdosSin ¢. 683/2003- 60T zo dna 2.8.2034 bolo zrusené rozhodnutim
Krajského stavebného tiradu v Ziline, ... pre nezdkonnost a uloZil prvostupiiovému orgdnu
povinnost pokracovat' v konani. Podla § 65 ods. 2 zdkona ¢. 71/1969 Zb. o spravnom
konani, spravny organ prislusny na preskumanie rozhodnutia ho zrusi, alebo zmeni, ak bolo
vydané v rozpore so zdkonom, vSeobecnym prdavnym predpisom alebo vSeobecnym
zavdaznym nariadenim. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze obe
navrhovatelom namietané rozhodnutia boli zrusené pre nezdkonnost a je preto splnend
jedna z troch podmienok pre uspesné uplatinovanie prava na nahradu skody podla zdkona
¢. 514/2003 Z. z.

Sud ndsledne skumal splnenie dalsich dvoch podmienok pre uspesné uplatiovanie
prava na ndahradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., Ze poSkodenému vznikla Skoda
a pricinnu suvislost' medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze nie su splnené. Navrhovatel za Skodu vzniknuti mu

nezdakonnymi rozhodnutiami oznacil financné prostriedky vynalozené na kupu a stavbu inej
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nehnutelnosti, ktorou si po vyriesil bytovu situaciu a ktoré oznacil za zbytocné. Vysku Skody
vyéislil ako rozdiel medzi takto vynalozenymi nakladmi a nakladmi urcenym na vystavbu
rodinného domu podla povodného zameru, rozpoctom zo dna 24.9.2002. ...

Podla nazoru sudu prvého stupinia financné prostriedky vynalozZené na kupu a stavbu
inej nehnutelnosti, ktorou si navrhovatel vyriesil bytovu situdciu, nie su Skodou.

Podla Obcianskeho zdkonnika, ktory je vo vztahu k zdkonu ¢. 514/2003 Z. z.
predpisom Specidlnym, a ktory je potrebné na otazku Skody aplikovat, pretoze zdikon
¢. 514/2003 Z. z. nema viastnu upravu o skode, je Skodou ujmu, ktora nastala v majetkovej
sfére poskodeného, to o ¢o sa majetok poskodeného zmensil. V danom pripade k majetkovej
ujme navrhovatela nedoslo, jeho majetok sa nezmensil, ale prave naopak sa zvicsil,
nehnutelnost zapisand na ||| R . vizemie - Jje prirastkom navrhovatela a nie
Skodou. Skodu vylucuje aj vypoved navrhovatela ked uviedol, Ze nadalej md zdujem
o vydanie stavebného povolenia na nehnutelnosti zapisanej na || NNEKR <ot tizemie
- ktoru kupil v roku 2000 od spolocnosti Aeam s.r.o. Niznd ako areal betondrky, za
ucelom vystavby rodinného domu.

Z dovodu, ze v konani nebola preukazand podmienka vzniku Skody pre uspesné
uplatnovanie prava na ndhradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., nie je dana ani
podmienka pricinnej suvislosti medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim.

Sud prvého stupnia preto pre nesplnenie vsetkych kumulativnych podmienok pre
priznanie naroku na nahradu skody z titulu nezdakonného rozhodnutia, navrh navrhovatela
na ndahradu skody z titulu nezdkonného rozhodnutia zamietol. Krajsky sud v Bratislave
vuzneseni ¢. k. 5Co/102/2011-283 zo dna 24.4.2012, uvahu sudu v casti o zamietnuti
navrhu navrhovatela na ndhradu Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia oznacil za
sprdvnu.

Z dovodu, zZe sud zamietol ndvrh navrhovatela na ndhradu Skody z titulu
nezakonného rozhodnutia, zamietol aj ndvrh navrhovatela na zaplatenie nemajetkovej ujmy
z titulu nezakonného rozhodnutia ... pricom ta sa podla § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
uhradza v peniazoch len v pripade, ak nie je dostatocnym zadostucinenim iba samostatné
konstatovanie porusenia prava a ak ju nie je mozné napravit inak. V danom pripade je ale
mozné Skodu z titulu nezakonného rozhodnutia napravit' inak, a to vydanim stavebného

povolenia v spravnom konani, o ktorého vydania md navrhovatel nadalej zaujem
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a o ktorom spravny organ stale nerozhodol, napriek pravoplatnému rozhodnutiu Krajského
sudu Zilina ¢. k. 21 S 72/2007-27, pravoplatnému diia 15.2.2008.

Nasledne sud prvého stupna skumal ¢i je dany ndrok navrhovatela na ndahradu skody
sposobenu nespravnym uradnym postupom.

Zakladnou podmienkou pre uplatnenie naroku na ndhradu Skody sposobenej
nespravnym uradnym postupom podla § 9 zdakona ¢. 514/2003 Z. z. je nespravny uradny
postup prislusného organ Statu. To co je nespravnym uradnym postupom prislusného organ
Statu upravuje citovany § 9 zakona 514/2003 Z. z.

Navrhovatel za nespravny uradny postup povazoval uradny postup stavebného uradu
- Mesta Tvrdosin v stavebnom konani a prietahy, resp. dizku sidneho konania proti
necinnosti organu Statnej spravy podla § 250t O.s.p. vedeného na Okresnom sude v Dolnom
Kubine sp. zn. 7S 1/04 a Krajskom side v Ziline sp. zn. 218 72/2007.

Sud na zdklade vykonaného dokazovania, rozhodnutiami v stavebnom konani
Krajského  stavebného tiradu v Ziline ¢ 2004/01272/Dub  zo dia  2.11.2004
a ¢. 2008/00852/dub zo dna 5.11.2008, mal sud za preukazané, Ze stavebny urad - Mesto
Tvrdosin v stavebnom konani porusil spravny poriadok ako aj stavebny zdakon. Ozndmenim
Krajského stavebného tiradu v Ziline zo diia 23.3.2005, vydanym na zdklade Ziadosti
navrhovatela zo dna 25.1.2005 o prijatie opatrenia proti necinnosti mesta Tvrdosin, mal
sud za preukazané, ze mesto Tvrdosin pri svojich rozhodnutiach nedodrzalo zakonnu 30
dnovu lehotu na vydanie rozhodnutia urcenu v § 49 zdakona o spravnom konani a tym sa
dopustil prietahov v spravnom konani. Necinnost a prietahy spravneho organu v
stavebnom konani potvrdil aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 7Co/100/2010 zo dia
11.8.2010, ktorym ulozZil Mestu Tvrdosin povinnost' v lehote 30 dni konat a rozhodnut vo
veci navrhu navrhovatela na vydanie stavebného povolenia pod sp. zn. 683/2003-60T. To
znamena, Ze sud uvedenymi rozhodnutiami v spravnom konani a rozsudkom sudu mal za
preukazané, zZe doslo k nespravnemu uradnému postupu Mesta TvrdoSin v stavebnom
konani, ako jednej z troch podmienok pre uspesné uplatiovanie prava na nahradu skody
podla zakona ¢. 514/2003 Z.z.

Sud prvého stupnia nasledne skumal splnenie dalsich dvoch podmienok pre tispesné
uplatinovanie prava na nahradu skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., Ze poskodenému

vznikla nespravnym uradnym postupom Mesta TvrdoSin v stavebnom konani Skoda
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a pricinnu suvislost' medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom Mesta TvrdoSin
v stavebnom konani. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze tieto
podmienky nie su splnené. Navrhovatel za Skodu vzniknutu mu nesprdavnym uradnym
postupom Mesta Tvrdosin v stavebnom konani oznacil rovnako ako pri Skode sposobenej
nezakonnym rozhodnutim, financné prostriedky vynaloZené na kupu a stavbu inej
nehnutelnosti, ktorou si vyriesil bytovu situaciu. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
rovnako ako pri Skode sposobenej nezakonnym rozhodnutim, dospel k zaveru, Ze v konani
nebola preukazand podmienka vzniku Skody pre uspesné uplatiovanie prava na ndahradu
Skody podla zdakona ¢. 514/2003 Z.z. Podla nazoru sudu financné prostriedky vynaloZené na
kupu a stavbu inej nehnutelnosti, ktorou si navrhovatel vyriesil bytovu situdciu, nie su
Skodou. Podla Obcianskeho zdkonnika, ktory je vo vztahu k zdkonu ¢. 514/2003 Z. z.
predpisom Specidlnym a ktory je potrebné na otazku skody aplikovat, pretoZe zdkon
C. 514/2003 Z.z. nema vlastnu upravu o Skode, je skodou ujma, ktord nastala v majetkovej
sféere poskodeného, to o ¢o sa majetok poskodeného zmensil. V danom pripade k majetkovej
ujme navrhovatela nedoslo, jeho majetok sa nezmensil, ale prave naopak sa zvdcsil,
nehnutelnost zapisand na || N ka:. vizemie - Jje prirastkom navrhovatela a nie
Skodou. Skodu navrhovatela vylucuje aj jeho vypoved, ked uviedol, Ze nadalej md zdujem
o vydanie stavebného povolenia na nehnutelnosti zapisanej na || KRR %ot tizemie
- ktoru kupil v roku 2000 od spolocnosti Aeam s.r.o. Niznd ako areal betondrky, za
ucelom vystavby rodinného domu.

Z dovodu, zZe v konani nebola preukazana podmienka vzniku Skody pre uspesné
uplatinovanie prava na nahradu Skody z titulu nespravneho uradného postupu stavebného
uradu - Mesta Tvrdosin v stavebnom konani, nie je dana ani podmienka pricinnej suvislosti
medi Skodou a nespravnym uradnym postupom stavebného uradu - Mesta Tvrdosin
v stavebnom konani.

Sud preto pre nesplnenie vsetkych kumulativnych podmienok pre priznanie naroku
na ndhradu skody z titulu nesprdavneho uradného postupu stavebného uradu - Mesta
Tvrdosin v stavebnom konani, navrh navrhovatela na nahradu skody z titulu nesprdavneho
uradného postupu stavebného uradu - Mesta TvrdoSin v stavebnom konani, zamietol

Krajsky sud v Bratislave v uzneseni ¢. k. ..zo dna 24.4.2012, uvahu sudu v casti o
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zamietnuti navrhu navrhovatela na nahradu skody z titulu nespravneho uradného postupu
stavebného uradu - Mesta Tvrdosin v stavebnom konani, oznacil za spravnu.

Z dovodu, zZe sud zamietol navrh navrhovatela na nahradu Skody z titulu
nespravneho uradného postupu stavebného uradu - Mesta Tvrdosin v stavebnom konani,
zamietol aj navrh navrhovatela na zaplatenie nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho
uradného postupu stavebného uradu - Mesta Tvrdosin v stavebnom konani, vo vyske 9.450,-
EUR, pretoze ta sa podla § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. uhradza v peniazoch len
v pripade, ak nie je dostatocnym zadostucinenim iba samostatné konstatovanie porusenia
prava a ak ju nie je mozné napravit inak. V danom pripade je ale mozné Skodu z titulu
nespravneho uradného postupu stavebného uradu - Mesta TvrdoSin v stavebnom konani
napravit inak, a to vydanim stavebného povolenia v spravnom konani, o ktorého vydania
mad navrhovatel’ nadalej zdujem a o ktorom spravmy orgadn stale nerozhodol, napriek
pravoplatnému rozhodnutiu Krajského sidu Zilina ¢. k. 218 72/2007-27, pravoplatnému
dna 15.2.2008.

Sud prvého stupiia skimal i je dany ndarok navrhovatela na ndhradu Skody
spésobenii nespravinym tiradnym postupom spocivajiicom v dizke siidneho konania proti
necinnosti organu Statnej spravy podla § 250t O.s.p. vedenom na Okresnom sude v Dolnom
Kubine sp. zn. 7S 1/04 a Krajskom side v Ziline sp. zn. 218 72/2007.

Sud prvého stupnia na zaklade vykonaného dokazovania, pripojenym spisom
Krajského sudu Zilina sp. zn. 21S 72/2007, mal za preukdzané, zZe navrhovatel dia
19.3.2004 podal na Okresny sud v Dolnom Kubine zalobu proti Mestskému uradu Tvrdosin,
na konanie proti necinnosti organu verejnej spravy podla § 250t O.s.p. Vec bola vedena
pod sp. zn. 78 1/2004. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim ¢. k. 7S 1/2004-14 zo dna
22.5.2007, pravoplatnym dna 11.6.2007, vec postupil na prejednanie a rozhodnutie
Krajskému sudu v Ziline, ako sidu vecne a miestne prislusnému. Krajsky sud Zilina
uznesenim C.k. 218 72/2007-27 zo dna 24.1.2008, pravoplatnym dna 15.2.2008, ulozil
Mestu Tvrdosin povinnost' v lehote 30 dni konat a rozhodnut vo veci navrhu navrhovatela
na vydanie stavebného povolenia pod sp.zn. 683/2003-60T. To znamend, Ze od podania
Zaloby navrhovatelom dna 19.3.2004 do jej pravoplatného rozhodnutia Krajskym sudom
Zilina dia 15.2.2008, presli sice 4 roky, ale Ziaden pravny predpis neurcuje sudu lehotu v

akej ma o naroku podla § 250t O.s.p. rozhodnut, preto podla ndzoru sudu k nespravnemu
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uradnému postupu spocivajiicom v dizke siidneho konania nedoslo. Ak bol navrhovatel toho
ndzoru, ze Okresny sid v Dolnom Kubine resp. Krajsky sud Zilina o jeho Zalobe nekond
mohol sa staznostou na Ustavnom side SR domdhat prava vyplyvajiiceho z porusenia jeho
prava na prejednanie veci bez prietahov a v primeranej lehote. KedZe navrhovatel svoje
pravo nevyuzil a sud nema k dispozicii rozhodnutie opravneného organu konstatujiiceho
porusSenie ustavnych prav navrhovatela z ktorého by bol povinny vychadzat, dospel k
zdveru, ze sam pravomoc prejednat’ porusenie ustavnych prdav navrhovatela nema.

Sud prvého stupnia nasledne skumal splnenie dalsich dvoch podmienok pre tispesné
uplatinovanie prava na nahradu skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., Ze poskodenému
vznikla nespravnym viradnym postupom spocivajicom v dizke sidneho konania Skoda
a pricinnu suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zdaveru, Ze tieto podmienky nie su splnené. Navrhovatel
za Skodu vzniknutii mu nesprdvaym viradnym postupom spocivajiicom v dizke siidneho
konania oznacil rovnako ako pri Skode sposobenej nezakonnym rozhodnutim a pri Skode
sposobenej nespravnym uradnym postupom stavebného uradu v stavebnom konani,
financné prostriedky vynaloZené na kupu a stavbu inej nehnutelnosti, ktorou si vyriesil
bytovu situdciu. Sud na zdklade vykonaného dokazovania rovnako ako pri skode sposobenej
nezdakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom stavebného uradu v stavebnom
konani, dospel k zaveru, Ze v konani nebola preukazand podmienka vzniku Skody pre
uspesné uplatnovanie prava na ndahradu skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Podla
nazoru sudu financné prostriedky vynalozené na kupu a stavbu inej nehnutelnosti, ktorou si
navrhovatel vyriesil bytovu situdciu, nie su skodou. Podla Obcianskeho zdkonnika, ktory je
vo vztahu k zakonu ¢. 514/2003 Z. z. predpisom Specialnym a ktory je potrebné na otdzku
Skody aplikovat, pretoze zakon ¢. 514/2003 Z. z. nema vlastnu upravu o Skode, je Skodou
wjma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, to o co sa majetok poskodeného
zmensil. V danom pripade k majetkovej ujme navrhovatela nedoslo, jeho majetok sa
nezmensil, ale prave naopak sa zvicsil, nehnutelnost zapisand na || R kot vizemie
- je prirastkom navrhovatela a nie Skodou. Skodu navrhovatela vylucuje aj jeho
vypoved, ked wuviedol, Ze nadalej mad zdaujem o vydanie stavebného povolenia na

nehnutelnosti zapisanej na || KRB ko vzemie - ktoru kupil v roku 2000 od

spolocnosti Aeam s.r.o. Niznd ako aredl betonarky, za ucelom vystavby rodinného domu.
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Spravnost takejto uvahy potvrdil aj odvolaci sud vo svojom uzneseni ¢. k. 5Co 102/2011-
283 zo dia 24.4.2012.

Z dovodu, Ze v konani nebola preukdzanda podmienka vzniku skod v pre uspesné
uplatinovanie prava na nahradu Skody z titulu nespravneho uradného postupu spocivajucom
v ditke siidneho konania vedenom na Okresnom siide v Dolnom Kubine sp. zn. 7 S 1/04
a Krajskom sude v Ziline sp. zn. 21 S 72/2007, nie je dand ani podmienka pricinnej
suvislosti medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom v sudnych konaniach.

Sud prvého stupna preto pre nesplnenie vsetkych kumulativnych podmienok pre
priznanie naroku na nahradu Skody z titulu nespravneho uradného postupu spocivajucom
v dizke siidneho konania vedenom na Okresnom side v Dolnom Kubine sp. zn. 7 S 1/04
a Krajskom side v Ziline sp.zn. 21 S 72/2007, navrh navrhovatela na nahradu Skody z titulu
nespravneho uradného postupu v sudnom konani, zamietol.

Z dovodu, zZe sud zamietol ndvrh navrhovatela na ndhradu Skody z titulu
nespravneho uradného postupu spocivajicom v dizke sudneho konania vedenom na
Olkresnom siide v Dolnom Kubine sp. zn. 7 S 1/04 a Krajskom sude v Ziline sp. zn. 218
72/2007, zamietol aj navrh navrhovatela na zaplatenie nemajetkovej ujmy z titulu
nespravneho iradného postupu spocivajicom v dizke sudneho konania vedenom na
Okresnom siide v Dolnom Kubine sp. zn. 7S 1/04 a Krajskom side v Ziline sp. zn. 21S
72/2007, vo vyske 4.200,- EUR, pretoze ta sa podla § 17 ods. 2 zakona c. 514/2003 Z.z.
uhradza v peniazoch len v pripade, ak nie je dostatocnym zadostucinenim iba samostatné
konstatovanie poruSenia prdava a ak ju nie je mozné napravit inak. V sudnom konani proti
necinnosti organu verejnej spravy podla § 250t O.s.p. Okresny sud v Dolnom Kubine ani
Krajsky sid v Ziline nemohol rozhodnit o ndprave za nezdkonné rozhodnutie stavebného
uradu - Mesta Tvrdosin a vydat viastné rozhodnutie, preto podla nadzoru sudu
navrhovatelovi nemajetkovd ujma za dizku 4 roky vedeného siidneho konania na Okresnom
sude v Dolnom Kubine sp. zn. 7S 1/04 a Krajskom sude v Ziline sp. zn. 21S 72/2007
vzniknit nemohla. Krajsky sud v Ziline sp. zn. 218 72/2007 zo dita 24.1.2008, pravoplatnym
dna 15.2.2008, ulozil Mestu Tvrdosin povinnost' v lehote 30 dni konat’ a rozhodnut vo veci
navrhu navrhovatela na vydanie stavebného povolenia pod sp. zn. 683/2003-60T, co

stavebny urad nesplnil a dodnes vo veci nevydal stavebné rozhodnutie.
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Navrhovatel’ sa ale nedomadha sudneho vykonu rozhodnutia a vlastnu pasivitu na
napravu veci sa v konani o nahradu skody a nemajetkovej ujmy podla zdakona ¢. 514/2003
Z. z. snazil preniest na Stat.

Z uvedenych dovodov sud prvého stupna rozhodol o uplatnenom naroku tak, Ze navrh
zamietol.

Krajsky sud nasledne (vychddzajuc z uvedenych skuto¢nosti) ucinil zavery vo veci
stazovatel'a ako odvolaci sud. Vnimajic napadnuty rozsudok krajského sudu v spojitosti
s prvostupnovym rozsudkom, sa podla ustavného sidu stazovatel'ovi dostalo odpovede na
taziskové otazky ramcujuce vec stazovatel’a, a to ¢o sa tyka splnenia podmienok ZoZS na
vznik naroku na nahradu Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia a rovnako na vznik
naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom (§ 9) tak orgdnmi
verejnej spravy, ako aj sudmi (porov. najmd s. 10 az 15 v spojeni so zdvermi na s. 16

napadnutého rozsudku).

9.5 Tieto pravne zavery vSeobecnych sidov nie su vzhl'adom na (i) teoretické
vychodiska a principy vlastné instititu ndhrady skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
a nespravnym uUradnym postupom v zmysle ZoZS, (ii) dokazany skutkovy stav a (ii1)
potrebu odpovedat’ na taziskové premenné v konkrétnej veci arbitrarne alebo ustavne

neudrzatelné.

9.6 Zavery krajského sudu aich oddovodnenie, ako aj postup krajského sudu
v odvolacom konani je teda nutné povazovat’ za vyraz autonomneho sudneho rozhodovania,
do ktorého ustavny sud nie je oprdvneny v tomto pripade zasahovat. Z tychto dovodov
ustavny sid odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnenti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. aprila 2016
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