SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 209/07-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ E. V., H., zastiipenej advokatkou JUDr. O. S., H., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prdva na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava prejavit' vlastny ndzor
podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata v konani vedenom Okresnym sidom
Humenné pod sp. zn. 19 P 474/2005 a Krajskym sidom v PreSove pod sp. zn. 1 CoP 4/07,
1 CoP 7/07 a takto

rozhodol:

Staznost E. V. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola faxom
3. augusta 2007 apoStou 6. augusta 2007 dorucend staznost E. V., H. (dalej len
,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len tstava®), prava na spravodlivé siidne konanie

podrla €l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j



len ,,dohovor*) a prava prejavit’ vlastny nazor podla €l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach
dietata v konani vedenom Okresnym stdom Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) pod
sp. zn. 19 P 474/2005 a Krajskym sudom v PreSove (d’alej len ,krajsky sad*) pod sp. zn.
1 CoP 4/07, 1 CoP 7/07.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom okresné¢ho sudu z 25. augusta 2003 bol malolety
W. V. (d’alej len ,,malolety*‘) zvereny do vychovy stazovatel'ky ako starej matky. Navrhom
z 9. septembra 2005 poziadala matka maloletého (Zijuca vo S.) o zmenu tohto rozsudku.
Rozsudkom okresného sudu €. k. 19 P 474/2005-186 z 19. decembra 2006 v spojeni
s opravnym uznesenim bolo navrhu matky vyhovené. Rozsudkom krajského sudu sp. zn.
1 CoP 4/07, 1 CoP 7/07 zo 16. maja 2007 bol rozsudok okresného sudu v spojeni
s opravnym uznesenim potvrdeny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 6. jina 2007.
Stazovatel’ka sa v konani branila s poukazom na zdujem a v6l'u maloletého, ktory odmieta
zit' s matkou v zahranicCi, ¢o skonStatovala aj znalkyna v znaleckom posudku. Navrhovala
maloletého v konani vypocut,, ale tento jej navrh nebol akceptovany. Postupom sudov, ktoré
odmietli malolet¢ho vypocut’ a znemoznili mu tym formulovat’ svoje vlastné zavery, doslo
podla stazovatel’ky k poruSeniu oznacCenych zakladnych prav podla tustavy, prav podla
dohovoru a podl'a Dohovoru o pravach dietata. Tymto postupom vSeobecnych sidov bol
malolety poskodeny na svojich zakladnych pravach. StaZovatelka podala proti rozsudku
krajského sudu s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku
dovolanie na zdklade uvedenych argumentov. Z opatrnosti a pre pripad, keby bolo
dovolanie posuden¢ ako nepripustné, podala zaroven v zdkonnej lehote aj staznost

ustavnému sudu.

Stazovatel'ka ziada vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych zakladnych prav maloletého podla Ustavy a prav podla dohovoru a podla
Dohovoru o pravach dietata, a to v suvislosti s jeho pradvom prejavit’ svoj vlastny ndzor,
slobodne sa vyjadrit’ k zalezitosti tykajucej sa jeho Zivota, resp. slobodne sa rozhodnut’, kde
a s kym chce zit, v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 19 P 474/2005 a krajskym
sudom pod sp. zn. 1 CoP 4/07, 1 CoP 7/07. Zéaroven ziada, aby tstavny sud zrusil rozsudok

okresného sudu sp. zn. 19 P 474/2005 zo 17. januara 2007 v spojeni s opravnym uznesenim



a rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 CoP 4/07, 1 CoP 7/07 zo 16. méja 2007. Napokon

pozaduje ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 3 920 Sk.

2. Z rozsudku krajského stdu sp. zn. 1 CoP 4/07, 1 CoP 7/07 zo 16. maja 2007
vyplyva, Ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 19 C 474/05-186 (spravne ma
byt zrejme sp. zn. 19 P 474/2005, pozn.) z 19. decembra 2006 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 17. janudra 2007. Podl'a nazoru krajského sudu bolo potrebné vychadzat
z ustanovenia § 47 ods. 2 zdkona ¢. 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorSich predpisov,
podl'a ktorého sud zrusi ndhradni osobnu starostlivost’ len z vaznych dovodov, najmi ak
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené¢ do néhradnej osobnej starostlivosti, zanedbdva
maloleté dieta alebo poruSuje povinnosti. Bolo nepochybne preukazané, ze matka ma
o maloletého skuto¢ny zaujem. Na zéklade rozsiahleho dokazovania mozno konstatovat’, ze
matka ma vytvorené vhodné podmienky na vytvorenie zdravého rodinného prostredia pre
maloletého, a malolety ma pozitivny, 1 ked’ z hl'adiska intenzity oslabeny, citovy vztah voci
matke. Je prvoradym zaujmom maloletého, aby sa tento vzt'ah nad’alej rozvijal a upeviioval,
¢o vSak nie je moZné dosiahnut’ v prostredi, v ktorom malolety teraz Zije. Zo znaleckého
dokazovania totiz vyplyva nepriatel'sky vzt'ah stazovatel'ky k matke maloletého a posobenie
na maloletého, ktoré jeho vztah k matke oslabuje. So zretelom na dokazovanie vykonané
okresnym stidom nepovazoval krajsky sid za potrebné vypocut’ maloletého. Rozsudok

nadobudol pravoplatnost’ 6. juna 2007.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podl'a nazoru ustavného sudu nie je v jeho pravomoci o merite podanej st'aznosti

konat’ a rozhodnut’.

Ako to vyplyva zustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Ustavy pravomoc Ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,

ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych stidov.

Vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym
sudom, treba uviest, ze proti rozsudku okresného stidu bolo pripustné odvolanie ako riadny
opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznatenym zakladnym pravam

mal krajsky sid v odvolacom konani. Tym je zaroven vylicend pravomoc ustavného sudu.

V suvislosti s tou ¢astou staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému krajskym
sudom, podala stazovatel'ka dovolanie opierajuce sa o ustanovenie § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku, teda z dovodu, ze vSeobecné sidy neumoznili maloletému
ako Ucastnikovi konania osobne sa vyjadrit’ k meritu veci. Vzhl'adom na podané dovolanie
je ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, aby v dovolacom konani posudil

namietané porusenia zakladnych prav. I tito okolnost’ vylucuje pravomoc ustavného stdu.

Nad ramec dosial’ uvedeného tstavny sud povazuje za potrebné poukézat’ aj na ta
skuto¢nost’, ze predmetom podanej staznosti nie je poruSenie zdkladnych prav

stazovatel’ky, ale zakladnych prav maloletého, ktory rovnako ako stazovatelka, bol tiezZ



ucastnikom konania vedeného pred vSeobecnymi sudmi. V kone¢nom dosledku to znamena,
ze stazovatel’ku nemozno povazovat’ za aktivne legitimovanu na podanie tejto staznosti.

Stazovatel’ka sa javi ako osoba zjavne neopravnena.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2007



