SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 62/00-83

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. juna 2003 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho
prerokoval prijati staznost’ Zbrojovky Vsetin, a. s., so sidlom Jasenice 1254, Ceska
republika, zastipenej advokatom JUDr. E. V., B., vo veci poruSenia jej prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Katastralneho turadu
v Trencine, Spravy katastra Ilava, a Katastrdlneho tradu v Trenine, Spravy katastra

Puchov, a takto
rozhodol:

1. Katastralny trad v Trencine, Sprava katastra Ilava, a Katastralny urad v Trencine,
Sprava katastra Pachov, tym, Ze nevykonali zdznam do katastra nehnutel'nosti na zaklade
pravoplatného rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 30. juna 1999 sp. zn.
3 Cdo 28/96, porus§ili zdkladné pravo obchodnej spolo¢nosti Zbrojovka Vsetin, a. s.,

na intl pravnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Katastralnemu uradu v Trencine, Sprave katastra Ilava, a Katastralnemu uradu

v TrenCine, Sprave katastra Puchov, zakazuje pokraCovat v poruSovani prava



obchodnej spolo¢nosti Zbrojovka Vsetin, a. s., na inil pravnu ochranu zaru¢ené¢ho v cl. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vysloveného v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

3. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
I. US 62/00 podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) prijal na d’alSie
konanie podnet Zbrojovky Vsetin, a. s. (dalej aj ,,staZzovatel’ka, resp. podnecovatelka*),
zastipenej advokatom JUDr. E. V., B., ktorym namietala porusenie ustavného prava na
sadnu a ind pravnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a prava na preskimanie jej veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

K poruseniu uvedenych ustavnych prav stazovatelky malo d6jst’ ne€innost'ou Spravy
katastra Ilava a Spravy katastra Pichov, pretoze tieto spravy katastra nevykonali zdznam do
katastra nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn. 3 Cdo 28/96 z 30. jina 1999 ohl'adom
vlastnickeho prava st'azovatel’ky k lesnym pozemkom zapisanym na LV €. 600 v kat. izemi
Cerveny Kamefi, na LV &. 7 v kat. uzemi Lysa pod Makytou, na LV ¢&. 3 v kat. uzemi

Lednicaana LV ¢. 5 v kat. uzemi Zubak.

Stazovatelka uviedla, Ze predmetnému rozhodnutiu najvyssieho sudu predchadzalo
sudne konanie, v ktorom Zalobkyna Slovenska republika, zastipend okresnym prokurdtorom
v Povazskej Bystrici, podala 17. decembra 1993 Zalobu proti Zbrojovke Vsetin, a. s.,
o uréenie neplatnosti prevodu majetku §tatu - lesov v katastri obci Cerveny Kameti, Lysa

pod Makytou, Lednica a Zubak do majetku st'azovatelky.



Okresny sud v Povazskej Bystrici (dalej aj ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
5 C 47/94-264 z 30. jana 1994 zalobe vyhovel. V konani o odvolani staZzovatel'ky Krajsky
sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky sid*) uznesenim z 26. septembra 1994 napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.

Dalsim rozsudkom sp. zn. 5 C 47/94 z 3. februara 1995 okresny sud uvedenej zalobe
opitovne vyhovel. Na zéklade odvolania stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 10 Co 2517/95
z 11. oktobra 1995 krajsky sud rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil a pripustil voci
nemu dovolanie.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie. Najvyssi sud
na zaklade tohto dovolania napadnuty rozsudok preskiimal a dospel k zadveru, Ze dovolanie
je pripustné a dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 28/96 z 30. juna 1999
zruSil rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 10 Co 2517/95 z 11. oktdbra 1995
spolu s rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 5 C 47/94 z 3. februara
1995 avec vratil tomuto sidu na dalSie konanie. KedZze proti uvedenému rozsudku
najvyssieho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, stal sa pravoplatnym diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Okresny sud zatial’ o veci, ktord mu najvyssim suidom bola vratend na d’alSie konanie,
pravoplatne nerozhodol. Na zaklade navrhu okresného prokuratora v Povazskej Bystrici
z 11. novembra 1999, ktory v konani zastupuje Slovensku republiku, okresny sud rozhodol
uznesenim €. k. 5 C 1078/99-483 zo 17. decembra 1999 o vydani predbezného opatrenia,
ktorym zakazal ,,Zbrojovke Vsetin a. s. so sidlom vo Vsetine* akymkol'vek spdsobom
nakladat’ s predmetnymi nehnutel'nost’ami.

Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze po vydani rozsudku krajského sudu sp. zn. 10 Co
2517/95 z 11. oktdbra 1995 vtedajsi katastralny urad - Sprava katastra Povazskd Bystrica
akceptoval verejnu listinu, t. j. citovany rozsudok krajského sudu, a zapisal do katastra
nehnutelnosti vlastnicke pravo ohladom predmetnych lesov v prospech zalobcu, teda
Slovenskej republiky.

Podl'a nazoru stazovatel’ky aj po vydani rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo
28/96 z30. jana 1999, ktorym bol zruseny rozsudok okresného sudu sp. zn. 5 C 47/94
z 3. februara 1995 a rozsudok krajského sudu sp. zn. 10 Co 2517/95 z 11. oktobra 1995,



spravy katastra, a to Sprava katastra Ilava a Sprava katastra Puchov — na ktoré medzi¢asom
presli pravomoci Spravy katastra Povazska Bystrica — by mali akceptovat’ novovzniknuty
pravny stav, t. j. opidtovnu zmenu vlastnickeho prava k predmetnym lesnym pozemkom
(navrat do povodného stavu), a teda mali by na zdklade tohto rozsudku najvysSieho sudu
vykonat’ zdznam v prospech stazovatel’ky, a to Sprava katastra Ilava ohl'adom LV ¢&. 600
v kat. izemi Cerveny Kamei a Sprava katastra Plichov ohl'adom LV ¢&. 7 v kat. izemi Lys4

pod Makytou, LV ¢&. 3 v kat. izemi Lednica a LV ¢&. 5 v kat. izemi Zubak.

Vzhl'adom na to, Ze oznafené spravy katastra nevykonali ex offo zaznam do katastra
nehnutelnosti na zéklade rozsudku najvyssieho sadu sp. zn. 3 Cdo 28/96 z 30. jana 1999,
stazovatel’ka ich 27. oktébra 1999 a 28. februara 2000 poziadala v zmysle § 34 a nasl.
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,katastralny zakon*) o vykonanie predmetnych zaznamov,

ktoré¢ vSak na jej ndvrhy povodne nereagovali.

Dna 9. augusta 2000 doplnila stazovatel’ka svoje podanie a ustavnému sudu
predlozila kopie st'aznosti podl'a § 3 zakona €. 152/1998 Z. z. o staznostiach, ktoré podala
voCi Sprave katastra Ilava a Sprave katastra Puchov 7. augusta 2000 vo veci neprevedenia
predmetného zaznamu do katastra nehnutel'nosti.

Dna 14. septembra 2000 bol tstavnému sudu doruceny d’alsi dodatok k pévodnému
podaniu z 28. juna 2000, v ktorom st'azovatel’ka doplnila svoje podanie o informéciu, Ze
rozhodnutim Krajského sidu v Ostrave sp. zn. K 32/96 z 21. aprila 1998 bol na majetok
Zbrojovky Vsetin, a. s., vyhlaseny konkurz. Stazovatelka vSak v tejto suvislosti poukézala
na to, ze do konkurznej podstaty nepatria nehnutel'né veci nachadzajuce sa v cudzine — na
uzemi Slovenskej republiky, a teda predmetné nehnutelnosti nie st stcastou konkurzne;j
podstaty tipadcu — st’azovatel’ky.

Stazovatel'ka doplnila svoje podanie tiez o informaciu, ze obe spravy katastra riesili
jej staznosti, priCom Sprava katastra Ilava v odpovedi na jej staznost’ zaujala stanovisko, ze
nevykonanim zépisu do katastra nehnutel'nosti na zéklade rozsudku najvyssieho sadu sp.

zn. 3 Cdo 28/96 z 30. jina 1999 ,,nepostupoval v rozpore so zdkonom*, pretoze ,,uvedenym



rozsudkom nebolo rozhodnuté o predmete konania, t. j. o vlastnictve nehnutelnosti
zapisanych v LV &. 600 pre kat. uzemie Cerveny Kameti. Dévody rozhodnutia su zavizné
pre sudy, ktoré budu vo veci konat, ako aj pre kazdého iného, spravne organy
nevynimajuc®. Sprava katastra Pachov povazuje staznost’ tiez za neopodstatnentl, pricom
uviedla, Ze v katastri nehnutel'nosti oh'adom LV ¢. 7 v kat. izemi Lysa pod Makytou, LV ¢.
3 vkat. izemi Lednica aLV ¢ 5 vkat. tzemi Zubdk bol vykonany zaznam formou

poznamky, ,,Zze pravo k nehnutel'nostiam bude urené sidom*.

K uzneseniu ustavného sudu sp. zn. I. US 62/00 sa pisomne vyjadrili zastupcovia
Spravy katastra Ilava 22. decembra 2000 a 19. januara 2001 a Spravy katastra Pichov
4. januéra 2001 a 22. januara 2001. Nasledne na ich vyjadrenie pisomne zaujal stanovisko

advokat st'azovatel’ky 30. januara 2001 a 22. aprila 2003.

Vyjadrenie Spravy katastra Ilava z 22. decembra 2000 mozno zhrnut’ nasledovne:

Sprava katastra je orgdn Statnej spravy katastra nehnutelnosti a ako taky moze
konat' len to, ¢o mu zdkon dovoluje alebo ukladad. Stazovatelka tvrdi, Ze sprdava katastra
mala v pripade zaznamu rozsudku najvysSieho sudu postupovat tak, ako postupoval pri
zdzname predmetného rozsudku krajského sudu. Podla nazoru spravy katastra jej postup
v jednej veci nemoze byt prameniom prava v dalsich veciach. Okrem toho staZovatelka
neberie do uvahy, Ze podkladom pre zdznam, na ktory poukazuje, nebolo len samotné
rozhodnutie sudu, ale aj rozhodnutie Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky
C. 42/1996-1000 z 2. februara 1996 o zvereni spravy predmetného lesného majetku Statu
Slovenskej republike — Lesy Trencin, §. p., odstepny lesny zdavod Povazskd Bystrica, ICO
3629915400. Pravne dosledky predmetného rozsudku krajského sudu tu neskumala sprdava
katastra, ale uvedené ministerstvo, co je oproti zaznamenavaniu rozsudku najvyssieho sudu
do katastra nehnutelnosti podstatny rozdiel.

Zastupca Spravy katastra llava dalej uviedol, Ze nie je pravda, zZe sprava katastra po
predlozeni rozsudku najvyssieho sudu nekonala. Sprava katastra rozsudok najvyssieho sudu
posudila podla platného a ucinného katastralneho zdkona a usudila, Ze rozsudok

najvyssieho sudu v suvislosti so Ziadostou Okresného sudu v Povazskej Bystrici z



2. novembra 1999 sp. zn. 5 C 1078/99 bol podkladom na vykonanie poznamky do katastra
nehnutelnosti o tom, ze vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom ma byt urcené sudom,
a zapisanie poznamky oznamila stazovatelke. To podla ndazoru spravy katastra nie je mozné
v ziadnom pripade povazovat za necinnost, ale je to cinnost' v sulade s ustanoveniami
katastralneho zdkona.

Podla Spravy katastra Ilava na zdklade § 37 katastralneho zdakona je rozsudok
najvyssieho sudu dalSou listinou predloZenou na vykonanie zaznamu do katastra a mal by
teda podla tohto ustanovenia obsahovat rozhodnutie sudu o urceni, Ze je tu pravo
k nehnutelnosti. Pri skumani toho, co sa ma rozumiet pod rozhodnutim sudu o urceni, Ze je
tu pravo k nehnutelnosti, vychdadzala sprdava katastra najmd zo znenia § 42 ods. 2
katastralneho zdkona.

Sprava katastra je pri zazname prav do katastra podla § 5 ods. 2 katastralneho
zdkona evidencnym orgdanom a ma udaje uvedené v § 42 ods. 2 len zaznamenat do katastra
nehnutelnosti tak, ako su uvedené v listine. V tomto pripade je listinou rozsudok najvyssieho
sudu. V jeho vyrokovej casti je uvedené len to, Ze sa rusi napadnuté rozhodnutie sudu a vec
sa vracia na nové konanie okresnému sudu. Nie je tam uvedené, Ze niekto z ucastnikov ma
vlastnicke pravo, a nie su tam uvedené ani parcelné cisla a dalsie katastralnym zakonom
stanovené udaje o pozemkoch, ktoré by mali byt predmetom vlastnickeho prava
a predmetom zdaznamu do katastra nehnutelnosti. Preto nebolo a ani nie je mozné zaznam
do katastra nehnutelnosti podla rozsudku najvyssieho sudu vykonat, tak ako to
stazovatelka Ziada od spravy katastra.

Ak by sprava katastra postupovala tak ako to Ziadala staZovatelka, nebol by
evidencnym organom zaznamenavajucim udaje uvedené v listine do katastra nehnutelnosti,
ale bol by organom, ktory skuma obsah listiny a rozhoduje o nnom. Na rozhodovanie
o vlastnictve pri zaznamovom konani nema sprdva katastra pravomoci. Pravomoc v tychto
veciach je dana sudu.

Podla Spravy katastra Ilava v uvedenych suvislostiach je vyznamné i to, Ze rozsudok
najvyssieho sudu nedorucil na zapisanie tento sud, ale staZovatelka. Podla § 21
katastralneho zdakona organy a osoby tam uvedené, medzi ktoré patria aj sudy, su povinné
zasielat  spravam katastra nimi vyhotovené listiny o nehnutelnostiach a pravach

k nehnutelnostiam. V pripadoch, ako je rozsudok najvyssieho sudu, je lehota na zaslanie do



30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti. Ak najvyssi sud doteraz, davno po pravoplatnosti,
nezaslal katastralnemu odboru predmetny rozsudok, svedci to podla spravy katastra o tom,
Ze tento rozsudok ani najvyssi sud nepovazoval za rozsudok, podla ktorého maju byt
zaznamenané prava do katastra, ale rozsudok najvyssieho sudu bol urceny ucastnikom
a sudom nizsieho stupna, ktoré maju na jeho zaklade konat.

Sprava katastra Illava sa domnieva, Ze prdvomoc rozhodnut v spore medzi
stazovatelkou a spravou katastra o tom, ¢i postup spravy katastra po predlozZeni rozsudku
najvyssiecho sudu na zaznam do katastra je alebo nie je v sulade s ustanoveniami
katastralneho zdkona, je dand sudu, v tomto pripade Okresnému sudu v Trencine. Otdazka
zdkonnosti postupu spravy katastra je rozhodujuca aj pre posudenie udajného porusenia
ustavnych prav stazovatelky. Ak je postup spravy katastra zakonny, k poruseniu ustavnych
prav stazovatelky by mohlo dojst len nesuladom prislusnych casti katastralneho zdkona
s ustavou a ucastnikom takéhoto konania by mala byt Narodnd rada Slovenskej republiky,
a nie sprava katastra. Postupom podla stazovatelky by bola sprave katastra odnata
moznost obhdjit' zdkonnost' svojho postupu pri zaznamenavani rozsudku najvyssieho sudu
do katastra nehnutelnosti pred nestrannym sudom. Jedinym hodnovernym sposobom
preukazania postupu spravy katastra v rozpore so zdkonom by bolo predloZenie
pravoplatného rozhodnutia sudu. To staZovatelka neurobila a ani urobit nemoze, pretoze
takéto rozhodnutie sudu neexistuje.

Tvrdenia pravneho zdstupcu stazovatelky o tom, Ze sprava katastra bola necinnd
v suvislosti s vybavenim navrhu na zdpis nehnutelnosti do katastra, sa nezakladaju na
pravde, nakolko tento podal staznost’ Okresnému uradu v Ilave listom zo 7. augusta 2000,

na ktoru dostal podla ich nazoru vycerpavajucu odpoved.

Sprava katastra llava dalej poukazala na to, zZe pred zdpisom staZovatelkou
pozadovanych udajov do katastra nehnutelnosti je treba brat do uvahy i dosledok —
vyhlasenie konkurzu na majetok stazovatelky, ku ktorému doslo nezavisle od vole
ucastnikov tohto konania, a ze vzmysle § 14 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov platného v Slovenskej republike (dalej
len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani*“) zanikaju upadcove prikazy, plnomocenstva a prokury.

Obdobnd pravna uprava je aj v Ceskej republike. Z tohto pohladu je podla spravy katastra



prinajmensom velmi diskutabilné, ¢i pravny zdstupca staZovatelky mal v case podania
navrhu na zapis do katastra nehnutelnosti (dna 27. oktobra 1999) platné plnomocenstvo,
kedZe v prilohe tohto ndvrhu priloZil plnomocenstvo zo 16. januara 1995 s dvoma
necitatelnymi podpismi zdstupcov staZovatelky, a nie s podpisom spravcu konkurznej
podstaty JUDr. Jana Zetocha, pretoze na Zbrojovku Vsetin, akciovu spolocnost, so sidlom
vo Vsetine, Jasenice 1254, bol vyhlaseny 21. aprila 1998 konkurz pod sp. zn. 8 K 32/96
vedeny na Krajskom obchodnom sude v Ostrave. Sprava katastra Ilava vyslovila nazor, Ze
ak pravny zastupca stazovatelky nepredlozil spolu s navrhom na zdpis do katastra
nehnutelnosti z 27. oktobra 1999 nové plnomocenstvo podpisané spravcom konkurznej
podstaty, bol tento navrh na zdpis zaznamu do katastra nehnutelnosti podany neopravnenou
osobou.

Sprava katastra llava dalej uviedla, Ze je toho nazoru, ze predmetné nehnutelnosti
nachddzajuce sa na uzemi Slovenskej republiky nie su sucastou konkurznej podstaty
upadcu. Vzhladom na vyhldasenie konkurzu na majetok upadcu — staZovatelky vsak vznika
pomerne neprehladnd pravna situdcia, kde je velmi sporné, kto by viastne mohol

s nehnutelnostami, ktoré su predmetom tejto staznosti, nakladat.

Uvedené vyjadrenie Sprava katastra Ilava 19. janudra 2001 doplnila o d’alSie

nasledovné podstatné skuto¢nosti:

Podla Spravy katastra llava najvyssi sud 30. juna 1999, ked’ rozhodol rozsudkom sp.
zn. 3 Cdo 28/96, nemal vedomost o tom, Ze sa zmenil pravny stav v tom smere, Ze na
stazovatelku bol uz rok predtym, a to 21. aprila 1998, vyhlaseny konkurz, vzhladom na to,
ze Krajsky sud v Ostrave si nesplnil svoju oznamovaciu povinnost' o vyhlaseni konkurzu
vwplyvajucu z§ 13 ods. 3 zdakona ¢. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovndni ve znéni
pozdéjsich  predpisu  platného v Ceskej republike (dalej len , zdkon o konkursu
a vyrovnani*‘) a podla slovenskej pravnej upravy podla § 13 ods. 4 zakona o konkurze a
vyrovnani. Takisto ani upadca, ani spravca konkurznej podstaty tuto skutocnost neoznamili
sudu ani prislusnym spravam katastra.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zdakona o konkursu a vyrovnani sa zo zdakona prerusili

vSetky zacaté sporové sudne konania, v ktorych je upadca Zalobcom alebo Zalovanym



a ktoré sa tykaju majetku, teda aj konania pred sudom 1. stupna, ale aj dovolacie konania
a konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch (o obnove konania a dovolani).
V zmysle citovanych ustanoveni zakonov v Cechdch, ako aj na Slovensku dochdadza
k preruseniu spravneho konania, danového konania, colného konania, ako aj inych konani,
a teda nebolo mozné pokracovat ani v katastrdalnom konani.

Ucinky vyhldsenia konkurzu nastali diiom vyvesenia uznesenia na iradnej tabuli
sudu. Vyhlasenie konkurzu malo dolezité procesnopravne ucinky, ktoré su upravené v § 14
ods. 1 pism. c) az e) zdakona o konkursu a vyrovnani. Vo vsetkych sporoch, ktoré prebiehaju,
sa ucastnikom v sporovom konani stal spravca konkurznej podstaty namiesto upadcu, ktory
stratil nielen sposobilost’ byt v tychto konaniach Zalobcom alebo zalovanym, ale aj
procesnu sposobilost. Vychddzajuc z § 69 ods. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani konkurz
prehldaseny ceskym alebo slovenskym sudom sa vztahuje len na upadcove hnutelné veci
v cudzine. Toto je zrejme dovod, preco stazovatelka zamlcala pred najvyssim sudom,
spravami katastra, ale aj pred ustavnym sudom skutocnost, Ze je v konkurze. Z tohto
pohladu je jej namietka porusenia oznacenych zakladnych prdav nedovodna, pretoze sa
domaha ich ochrany v konaniach, ktoré by nemali vobec prebiehat.

Stazovatelka sa domaha ochrany na ustavom sude a namieta, Ze nekonanim Spravy
katastra llava a Spravy katastra Puchov doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
s cl. 2 ods. 2 ustavy, argumentdcia stazovatelky, ktorou odovodnuje porusenie uvedenych
ustavnych prav, je vsak podla Spravy katastra Ilava neopodstatnena, ktora najmd
zdoraznuje, ze stazovatelka nevyuZila vsetky dostupné prostriedky pravnej ochrany, pretoze
sa v kazdom pripade mohla staZovat' na katastralnom urade (predtym krajskom urade,
odbore katastra), ak povazovala postup spravy katastra za nezdakonny. Stazovatelka vsak
nevyuzila vSetky opravné prostriedky pred tym, ako sa obratila na ustavny sud, pricom
treba este uviest, Ze sa v kazdom pripade mohla obratit na vSeobecny sud so Zalobou,
ktorou by sa domahala ochrany svojich prav. V suvislosti s uvedenymi skutocnostami
sprava katastra poukdzala na rozhodovaciu prax ustavného sudu, ktory vo svojich
judikatoch opakovane konstatoval, Ze nevyuZitie opravnych prostriedkov je dovodom na
odmietnutie navrhu ako navrhu zjavne neopodstatneného.

Pokial’ stazovatelka namieta, Ze zo strany spravy katastra doslo aj k poruseniu ¢l. 48

ods. 2 ustavy, totiz aby sa jej vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, sprava



katastra k tomu dodala, Ze spravne konanie nepoznad zasadu verejnosti a ustnosti v takom
rozsahu, ako to pozna obcianskoprdavne konanie. K rozhodovaniu v spravnych veciach
dochadza zasadne bez ustneho vypocutia ucastnika konania a uz vobec tu nemd pristup
verejnost. Pokial ide o namietky staZovatelky dotykajuce sa zbytocnych prietahov v konani,
sprava katastra je toho nazoru, Ze vzhladom na to, Ze na stazovatelku bol vyhlaseny
konkurz, o navrhu stazovatelky ani nemoze konat. Podanie stazovatelky smeruje aj
k ochrane jej zakladného prava na inu pravnu ochranu. Sprava katastra v tejto suvislosti
poukdzala aj na rozhodnutie tistavného sidu sp. zn. 1. US 84/97.

Za pochybné podla Spravy katastra Ilava je mozné povazZovat, ¢i sa vlastne
stazovatelka domdha ochrany svojho pradva, ktorého porusenie namieta, a ¢i teda boli
splnené zakladné podmienky pre podanie tohto navrhu na ustavny sud, pretoZe z podania
stazovatelky nevyplyva, ze Zbrojovka Vsetin, a. s., je v konkurze a Ze by za nu konala osoba
opravnend. Navrh bol teda podany za pravnicku osobu (Zbrojovka Vsetin, a. s.), ktord pod
takymto obchodnym menom neexistuje, a naviac ho podpisali osoby na to neoprdavnené.
Tieto skutocnosti jednoznacne vyplyvaju z vypisu z obchodného registra Krajského sudu
v Ostrave dotykajuceho sa Zbrojovky Vsetin, a. s., v konkurze. Takisto je pochybné, ci
pravny zastupca stazovatelky mal na podanie tohto navrhu platné plnomocenstvo. Pokial
stazovatelka poukazuje aj na judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prdva, Sprdva
katastra llava na tuto argumentdciu reaguje tak, Ze podla jej ndzoru ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod na spravne konanie nie aplikovatelny.

Zaverom svojho vyjadrenia Sprava katastra Ilava v suvislosti s rychlostou konania
o0 zdpis zaznamu na zaklade ndavrhu staZovatelky opdtovne zdoraznila, Ze sprdava katastra
nemala kvykonaniu zdznamu v katastri nehnutelnosti pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu, prip. iného organu. Z tohto pohladu ani nemohla zacat plynut lehota,
ktora sa odvija odo dia zacatia konania. Zaciatok lehoty sa obycajne datuje od podania
navrhu na prislusny sud alebo spravny organ, pripadne od dorucenia pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia alebo vykonanim iného pravne zavazného uikonu organom na
to opravnenym. V suvislosti s uvedenym Sprava katastra llava poukdzala na judikatiru
Europskeho sudu pre ludské prava vo veci Pugliese c/a Taliansko, séria A, ¢. 281-A a iné.

KedZe vsak v danej veci Sprava katastra Ilava by nevydavala rozhodnutie, nie je mozné
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urcit, kedy by bol zaciatok a koniec lehoty, ked by sme mohli povedat, Ze dizka konania by
bola primerana obtiaznosti a narocnosti veci.
Vzhladom na uvedené Sprava katastra Ilava zotrvala na svojich stanoviskdach a

Ziadala, aby bola predmetna staznost odmietnutd ako ,,zjavne neopodstatnena *.

Vyjadrenia Spravy katastra Puchov zo 4. januara 2001 a22. januara 2001
k uzneseniu ustavného sidu sp. zn. I. US 62/00 si obsahovo totozné s uvedenymi
vyjadreniami Spravy katastra Ilava, pricom identické st aj jej navrhy adresované Gstavnému
sudu na rozhodnutie v predmetnej veci, preto nie je dovod tieto argumenty a ndvrhy

opakovat’.

Dna 30. januara 2001 k vyjadreniam Spravy katastra Ilava z 22. decembra 2000
a Spravy Katastra Puchov zo 4. januara 2001 pisomne zaujal stanovisko pravny zastupca

stazovatel'ky, ktoré mozno zhrnut’ nasledovne:
b

Z pomerne rozsiahlych vyjadreni oboch zainteresovanych orgdanov miestnej Statnej
spravy okrem ucelovo prisposobenych tvrdeni, resp. odovodneni ich doterajSiecho postupu
vo veci nevykonania zdaznamu vlastnickeho prava v prospech stazovatelky nevyplyvaju
Ziadne nové skutocnosti, ktoré by ich odmietavy vztah kdanej veci na pravne
akceptovatelnej urovni korektne odovodnili. Z oboch predloZzenych vyjadreni dalej
nesporne vyplyva, ze doteraz vobec nepochopili, resp. nechcii pochopit’ existujuci pravny
stav v danej veci po vydani rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 28/96 z 30. juna 1999.
Nim boli zrusené rozsudky Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 5 C 47/94 z 3.
februara 1995 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 10 Co 2517/95 z 11. oktobra
1995, ktory po nadobudnuti pravoplatnosti ako verejna listina bol akceptovany pre
vykonanie zaznamu vlastnickeho prava v prospech Slovenskej republiky operatu katastra
podla § 34 a nasl. zakona o katastri nehnutelnosti.

Po 30. juni 1999 teda v danej veci existuje zvlastny pravny stav (zasadne nepripustny
v praviom Stdte) spocivajuci v tom, Ze ako podklad pre potvrdenie existencie viastnickeho
prava Slovenskej republiky na zdaklade zaznamu v operate katastra je i nadalej povazovany

citovany rozsudok krajského sudu , ktory vsak, ako uz bolo uvedené, bol takmer pred

11



dvoma rokmi v celom rozsahu zruseny. Teda na zdklade uz dlhSie zruseného rozsudku
(verejnej listiny) sa v operdte katastra nadalej nachadza nicim nedotknuty zdznam
nepretrzite potvrdzujuci vlastnicke pravo Slovenskej republiky k nehnutelnostiam (lesnym
pozemkom) v iom Specifikovanym.

Podla nazoru stazovatelky v danej veci existuje nicim neodovodneny stav, Ze
i napriek zruSeniu verejnej listiny (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11.
oktobra 1995) je tato i nadalej akceptovana oznacenymi orgdnmi miestnej Statnej spravy.
Na rozdiel od takéhoto naprosto nepripustného stavu sposobeného postupom oboch
oznacenych organov je stazovatelka presvedcenad o spravnosti jej pravneho nazoru, podla
ktorého zrusenim citovaného rozsudku krajského sudu, na zaklade ktorého bola Slovenska
republika zapisana ako vlastnik oznacenych lesnych pozemkov v katastralnych uzemiach
Cerveny kamer, Lysa pod Makytou, Lednice a Zubdk, zanikol pravny titul na dalSiu
existenciu tohto pravneho stavu. To teda dalej nepochybne znamend, Ze po zruSeni
citovaného rozsudku krajského sudu nastal, presnejsie obnovil sa taky pravny stav, ako
existoval pred vykonanim zaznamu, t. j. subjektom vlastnickeho prava k predmetnym lesnym
pozemkom sa opdtovne stala Zbrojovka Vsetin, a. s. Po vydani zrusujuceho rozsudku
najvyssieho sudu 30. juna 1999 Slovenska republika nemoze byt viastnikom lesnych
pozemkov v uvedenych katastralnych uzemiach, pretoze od 30. juna 1999 neexistuje pre
takyto stav ziadny pravny podklad. Inak povedané, v sucasnosti neexistuje Ziadny pravny
titul na akceptovanie zaznamu v operate katastra v prospech Slovenskej republiky, pretoze
jeho ucinky bez adekvatneho prdavneho podkladu (verejnej listiny) diom 30. juna 1999
zanikli v celom rozsahu.

K problematike plnomocenstva pravneho zastupenia podnecovatela, ktoré oba stdatne
organy spochybnili, poznamendvam:
Do konkurznej podstaty nepatri nehnutelnost nachddzajuca sa v zahranici. Uvedené prdavne
konstatovanie vychadza z textu ustanovenia § 69 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Sb. o konkursu
a vyrovnani, podla ktorého ak medzindrodnd zmluva, ktorou je Ceskd republika viazand
a ktorda bola uverejnena v Zbierke zakonov, neustanovuje inak, vztahuje sa konkurz
vyhldaseny sudom aj na upadcove hnutelné veci, ktoré su v cudzine. Z uvedeného zakonného
ustanovenia je zrejmd prednost medzinarodnopravne upravy tykajucej sa hnutelnych veci

upadcu, spliiajiicej vyssie uvedené zdkonné predpoklady. Ak vySsie uvedend
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medzindrodnopravna uprava absentuje, potom je namieste postup podla ustanovenia § 69
ods. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani (t. j. hnutelné veci patriace tipadcovi spliajiice vyssie
uvedené podmienky). Vyssie uvedené ustanovenie zdakona o konkursu a vyrovnani sa
vztahuje len na hnutelné veci, z coho vyplyva, Ze ani pripadna medzindrodna zmluva
nemoze ohladne nehnutelnosti nachdadzajucich sa v cudzine ustanovit’ odlisny pravny rezim,
ako je ten, ktory vyplyva z prislusnych ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani, pretoze
prislusné ustanovenia zakona o konkursu a vyrovndni s nou pre vyssie uvedeny pripad ani
nepocitaju. Z textu ustanoveni zdakona o konkursu a vyrovnani nevyplyva moznost
zaclenenia nehnutelnosti patriacej upadcovi nachadzajucej sa na uzemi iného Statu do
konkurznej podstaty (uvedeny pravmy zaver plati v plnom rozsahu aj pre text ustanovenia
§ 6 zakona o konkursu a vyrovnani upravujiiceho konkurznu podstatu).

Vychadzajuc z pravneho zaveru uvedeného v texte vyssie je potom zrejmé, Ze kedZe
nehnutelnosti netvoria sucast predmetnej konkurznej podstaty, nie je mozné, aby spravca
konkurznej podstaty bol opravneny s predmetnou nehnutelnostou nakladat. Uvedend
skutocnost vyplyva aj z textu ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) zdkona o konkursu
a vyrovnani, podla ktorého oprdavnenie nakladat' s majetkom konkurznej podstaty prechddza
na spravcu, z coho je zrejmé, Ze vysSie uvedeny prechod sa tyka ex lege len majetku
tvoriaceho konkurznu podstatu. KedZe z textu vyssie vyplynulo, zZe predmetna nehnutelnost
netvori sucast konkurznej podstaty, je potom zrejmé, Ze oprdvnenie nakladat
s nehnutelnostou nepreslo na spravcu konkurznej podstaty.

Teda je evidentné, Ze plna moc, ktorou stazovatelku poverili clenovia predstavenstva

(riadne identifikovani v plnej moci), je z hladiska jej zastupenia plne v sulade so zakonom.

Stazovatel’ka podanim svojho pradvneho zéstupcu z 15. aprila 2002, ktoré bolo
ustavnému sudu dorucené 17. aprila 2002, ziadala, aby sa jej povodny navrh posudzoval
podla § 79a ods. 1 zakona o ustavnom sude v zneni zdkona ¢. 124/2002 Z. z., a zaroven
podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude poziadala, aby jej z dovodu pretrvavajice;j
neistoty vyplyvajicej zo zbyto¢ného a neoddévodnené¢ho predlzovania terminu vykonania
pozadovaného zéapisu pravneho vzt'ahu k nehnutel'nostiam, resp. z iplného odmietnutia jej

zapisania do katastralneho operatu prisluSnymi orgdnmi miestnej Statnej spravy (spravami
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katastra) vychadzajic z principov spravodlivosti bolo priznané¢  primerané financné

zadost’u¢inenie v sume 100 000 Sk.

Diia 22. aprila 2003 k dopliujicim vyjadreniam Spravy katastra Ilava z 19. januara
2001 a Spravy katastra Puchov z22. janudra 2001 pisomne zaujal stanovisko pravny

zastupca st'azovatel’ky, ktoré mozno zhrntit’ nasledovne:

Pravny zdstupca stazovatelky predovsetkym opakovane zdoraznil skutocnosti
uvedené vo svojom vyjadreni z 30. januara 2001 a k tymto dodal, Ze dotknuté spravy
katastrov v Ilave a v Puchove sa vo svojich vyjadreniach k rozhodujucej skutocnosti v danej
veci, totiz k , existujucemu pravnemu stavu v danej veci po vydani rozsudku najvyssieho
sudu ¢. k. 3 Cdo 28/96 z 30. juna 1999 korektne nevyjadrili, pretoze pozornost venovali
svojim ucelovo vykonStruovanym tvrdeniam. Nie je totiz ani mozZné, aby prdvne
akceptovatelnym sposobom mohli odovodnit opodstatnenost existujuceho zdznamu
v prospech Slovenskej republiky a sucasne odmietanie vykonanie zdznamu vlastnickeho
prava v prospech stazovatelky.

Podla ndzoru stazovatelky spravy katastrov Ilava a Puchov porusili jej ustavné
pravo na sudnu a inu pravau ochranu upravné v ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

K tvrdeniu katastralnych organov voci namietanému poruseniu zakladného prdava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy pravny
zdstupca stazovatelky uvddza, Ze oba katastralne organy poruSenie tohto zakladného prava
(podla nich kjeho poruseniu nedoslo) davaju do spojitosti s dosledkami vyplyvajucimi z
§ 14 ods. 1 pism. g) zdkona o konkursu a vyrovnani. K samotnej ustavnopravnej podstate
porusenia tohto prava sa vsak nijako nevyjadrili a ani neuviedli Ziadny argument.

V tomto smere poukazuje na zdvery ndlezu ustavného sudu sp. zn. II. US 16/00
z 1. marca 2001, ktory exaktne riesil otazku prerokovania veci bez zbytocnych prietahov
v konani katastralnych organov.

K tvrdeniu katastralnych orgdnov o namietanom poruSeni zakladného prdava na inu
pravau ochranu poukazuje aj na ndlez vistavného sidu sp. zn. I US 49/01. Ustavny sid
v nom okrem iného konstatoval, Ze prave ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primdrnou ustavnou bdazou

pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdanov Slovenskej republiky prislusnych na
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poskytovanie prdavnej ochrany, a tym aj ,,branou“ do ustavnej upravy jednotlivych aspektov
prava na sudnu a inu pravau ochranu. Zaroven je v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy mozZné
domahat’ sa prav podla ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie
vykonavaju, pricom vSak v sulade s ¢l. 152 ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zakonov, zakonov v sulade s ustavou a sucasne v zmysle ¢l. 154c ods. 1 ustavy
maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej aj ,,dohovor®) prednost pred zakonmi, ak zabezpecuju vdcsi
rozsah ustavnych prav a slobod. Zo vzdjomnej suvislosti tychto ustanoveni vyplyva, Ze
dohovor a judikatura nan sa vztahujuca predstavuju pre vnutrostdtne organy aplikdcie
prava zavdzné vykladové smernice pre vyklad a uplatiiovanie zakonnej upravy jednotlivych
komponentov prava na sudnu a inu pravau ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej
hlavy ustavy, a tym normuju ramec, v ktorom je pred tymito organmi mozné domdahat sa
respektovania jednotlivych aspektov , prava na spravodlivy proces . V nasSej veci je tdto
wkladova technika relevantna v rozsahu, v akom necinnost oboch katastralnych orgdanov
konat vo veci (zruSenie doterajsSieho zdznamu a vykonanie nového zdznamu v prospech
stazovatelky) zasiahla do prava stazovatelky na , inu prdavau ochranu* zaruceného
v citovanom clanku ustavy.

Z prilozenych doplneni oboch sprav katastrov dalej vyplyva, Ze podla ich nazoru
,pouzitie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na spravne konanie nie je mozné“. Toto tvrdenie je sice
spravne, avSak v danej zdlezitosti je rozdiel v tom, Ze zaznam nema pravotvorné ucinky a na
jeho vykonanie sa nevztahuju vseobecné predpisy o spravnom konani a nepouZiju sa ani
ustanovenia § 23 az 25 katastrdlneho zakona (§ 34 ods. 2 katastrdalneho zdakona ). Podla
nazoru pravneho zdstupcu stazovatelky prave tato skutocnost, t. j. Ze pri zapise zaznamom
katastralny urad nevydava rozhodnutie, znamenala jednak, Ze Zbrojovka Vsetin, a. s.,
nemala Ziadnu pravnu moznost dosiahnut vykonanie zaznamu, resp. inak povedané branit
sa proti necinnosti katastralnych organov, a dalej zZe jedinou moznou alternativou v tomto
smere bolo namietanie porusenia zdakladného prava upraveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy na

ustavnom sude.

K doplnenym vyjadreniam Spravy katastra Ilava z 19. janudra 2001 a Spravy katastra

Puchov z 22. januara 2001 pravny zastupca stazovatel’ky zaujal nasledovné stanovisko:
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Pravny zastupca stazovatelky opdtovne poukdzal na zavery nalezu ustavného sudu
sp. zn. II. US 16/00 a znovu podrobne analyzoval a argumentoval v predmetnej veci
nalezom vistavného svdu sp. zn. 1. US 49/01 a dodal, Ze z prilozenych doplneni oboch sprav
katastrov vyplyva, ze podla ich nazoru ,,pouzitie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na spravne konanie
nie je mozné*. Toto tvrdenie je sice spravne, avSak v danej zdleZitosti je rozdiel v tom, Ze
zdznam nemd pravotvorné ucinky a na jeho vykonanie sa nevztahuju vseobecné predpisy
o spravnom konani a nepouziju sa ani ustanovenia § 23 az 25 (§ 34 ods. 2 zdkona o katastri
nehnutelnosti). Prave tato skutocnost, t. j. Ze pri zdpise zaznamom katastralny urad
nevydava rozhodnutie, znamenala jednak, ze Zbrojovka Vsetin, a. s., nemala Ziadnu pravnu
moznost dosiahnut’ vykonanie zdznamu, resp. inak povedané branit sa proti necinnosti
katastralnych orgdanov, adalej Ze jedinou mozZnou alternativou v tomto smere bolo
namietanie poruSenia zakladného prava upraveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy na ustavnom
sude. Na podporu svojho argumentu poukazal na publikaciu B. Repika: Ludské prava
v sudnom konani, vydavatelstvo MANZ, r. 1999 (str. 33 a nasl.). Na tychto miestach podla
stazovatelky autor jasne vymedzil vztah medzi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a obsahom ¢l. 46 ods.
1 ustavy dotykajuci sa sudnej ainej pravnej ochramy. Napokon spravnost postupu
stazovatelky pri namietani porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy bola nakoniec celkom jasne
potvrdend prijatim podnetu na konanie aj v tejto casti, ¢im ustavny sud jednoznacne dal
odpoved’ na tvrdenia sprav katastrov, podla ktorych posudenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy

neprichadza do vvahy.

Stazovatel'ka podaniami z 29. aprila 2003 a 5. m4ja 2003 zaujala opit’ stanovisko
k predmetnej veci, zopakovala a rozirila svoju doterajS$iu argumentéciu, upravila ,,petit*
svojej staznosti a ziadala, aby tUstavny sud v pravnej veci I. US 62/00 vydal nasledovny
nalez:

., Katastralny urad v Trencine Sprava katastra Ilava a Katastralny urad v Trencine
Sprava katastra Puchov tym, zZe v dosledku svojej necinnosti nevykonali zaznam do katastra
nehnutelnosti o vlastnickom prave Zbrojovky Vsetin, a. s., so sidlom Jasenice 1254, Vsetin,
Ceskd republika k oznacenym nehnutelnostiam — lesnym pozemkom podla § 34 a nasl.

zdakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. (katastrdlny zdkon) porusili jej zakladné prava na sudnu
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ainii pravau ochranu upravené v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na
preskiimanie jej veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Katastralny urad v Trencine Sprava katastra Puchov je povinnd do 15 dni odo dna
dorucenia tohto nalezu zapisat’ podla § 34 a nasl. zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z.
(katastralny zakon) zaznamom vlastnicke pravo Zbrojovky Vsetin, a. s. so sidlom Jasenice
1254, Vsetin, Ceska republika k pozemkom zapisanym na liste viastnictva ¢. 7, katastralne
uzemie Lysa pod Makytou, k pozemkom zapisanym na liste vlastnictva ¢. 3, katastrdlne
uzemie Lednice ak pozemkom zapisanym na liste vlastnictva ¢. 5, katastrdlne uzemie
Zubatk.

Katastralny urad v Trencine Sprava katastra Ilava je povinna do 15 dni odo dna
dorucenia tohto ndlezu zapisat podla § 34 a nasl. ziakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z.
(katastralny zakon) zdznamom vlastnicke pravo Zbrojovky Vsetin, a. s. so sidlom Jasenice
1254, Vsetin, Ceskd republika k pozemkom zapisanym na liste viastnictva ¢. 600,
katastralne vizemie Cerveny kamei.

Katastralny urad v Trencine je povinny zaplatit Zbrojovke Vsetin, a. s. so sidlom

Jasenice 1254, Vsetin, Ceska republika primerané financné zadostucinenie vo vyske

100.000,- Sk do 15 dni odo dna dorucenia tohto nalezu. “

K stanovisku stazovatel’ky, k upravam azmendm petitu z29. aprila 2003 a

z 5. méja 2003 Sprava katastra Ilava zaujala nasledovné stanovisko:

,Sprava katastra Ilava odmieta tvrdenie podnecovatela, Ze v dosledku necinnosti
nevykonala zaznam do katastra nehnutelnosti o vlastnickom prave Zbrojovky Vsetin, a. s.,
so sidlom Jasenice 1254, Vsetin, CR, k nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢. 600 k. u.
Cerveny Kameri a ¢im mala porusit jej zdkladné prava na sidnu a inii pravau ochranu
upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a na preskiimanie jej veci bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Sprava katastra Ilava uz vo svojich stanoviskdach dokazovala, Ze na zaklade rozsudku
Najvyssieho sudu ¢. 3 Cdo 28/96 z 30. 6. 1999, nebolo mozné zapisat vlastnicke pravo

k nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢ 600 pre k. . Cerveny Kameri, nakolko predmetny
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rozsudok NS SR nespliial ndlezitosti ust. § 42 ods. 2 Zak. ¢. 162/1995 Z. z. v platnom znent,
t. j. oznacenie nehnutelnosti podla katastralneho uzemia, parcelnych cisiel pozemkov
evidovanych v subore popisnych informdcii, druhov pozemkov, supisnych cisiel pozemkov
evidovanych v subore popisnych informdcii, druhov pozemkov, supisnych Ccisiel stavieb
a pod. Podla ust. ods. 4 tohto ustanovenia sa zapis do katastra nehnutelnosti nevykona ak
verejnd listina o. i. neobsahuje nalezitosti, ktoré su vyssie uvedené.

Sprava katastra llava oznamenim o vybaveni staznosti zo dna 2. 8. 2000 pokladala
vec za ukoncentl.

Dalsim dévodom, preco zdznam do katastra nehnutelnosti nebol vykonany bolo aj
uznesenie o predbeznom opatreni ¢. 5 C 1078/99 zo dna 17. 12. 1999 (...), proti ktorému sa
podnecovatel odvolal a ktoré bolo potvrdené KS v Trencine az 29. 12. 2000.

V ostatnom zotrvavame ako sme uviedli vo svojich predchddzajucich vyjadreniach.

Na zdklade vysSie uvedeného, ako aj predchddzajucich pisomnych vyjadreni,
navrhujeme Ustavnému svidu SR, aby v pravnej veci 1. US 62/00 vydal nasledovny ndlez:

Sprava katastra Ilava neporusila zakladné prava na sudnu a inu pravnu ochranu
podnecovatela upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a na preskimanie jej veci bez zbytocnych
prietahov v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Katastralny urad v Trencine nie je povinny zaplatit podnecovatelovi zadostucinenie.

Sprava katastra Illava dospela k zaveru, Ze od ustneho pojedndvania nemozZno
ocakavat' dalSie objasnenie veci a preto suhlasime, aby vec bola prerokovana na

¢

neverejnom prerokovani ..."

K stanovisku stazovatel'ky, kUpravdm azmendm petitu z29. aprila 2003 a

z 5. maja 2003 Sprava katastra Puchov zaujala nasledovné stanovisko:

,, Podnecovatel’ podal vtedajSiemu spravnemu organu navrh na zadpis zrusujuceho
rozsudku do katastra nehnutelnosti zaznamom. Dokazom je cast overenej kdpie listiny
Z 1922/99, ktoru tvori navrh podnecovatela na vykonanie zapisu zaznamom, overena kopia

plnomocenstva a overena kopia zrusujuceho rozsudku.
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(...) Vtedajsi spravny orgdn spravne a preukdzatelne aj v sulade s nazorom
konajuceho sudu usudil, Ze zrusSujuci rozsudok nie je listinou sposobilou na vykonanie
zdznamu prav k nehnutelnostiam do katastra a vykonal na podklade navrhu podnecovatela
a sucasne aj na podklade listu Okresného sudu v Povazskej Bystrici, ktory je sucastou
listiny Z 1922/99 len poznamku do katastra. (...)

Podnecovatel povazoval postup vtedajsieho spravneho organu za chybny. Dokonca
podnecovatel tvrdi, Ze vtedajsi spravny orgdn vo veci vobec nekonal, co je vSak v rozpore
s uvedenymi dokazmi. Podnecovatel vSak nevyuzil vyssie uvedené instituty predbezného
opatrenia podla Obcianskeho sudneho poriadku alebo Ziadosti o odstranenie chyby
v katastralnom operdte, ale obratil sa na Ustavny sud Slovenskej republiky s ndvrhom
vyrieknut’ ndlez o poruseni jeho ustavnych pradv postupom vtedajsieho spravneho orgadnu,
tvrdiac, v rozpore s uvedenymi dokazmi, Ze sa nekonalo vobec a tvrdiac v rozpore
s obsahom institutu predbezného opatrenia a institutu opravy chyb v katastralnom operdate,
e obrdtenie sa na Ustavny sud Slovenskej republiky bola jedind moznost ako sa branit
proti necinnosti katastralnych organov. Pritom podla vyssie uvedenych dokazov zjavne
nejde o necinnost ale o ¢innost, ktord nie je v sulade s ndzorom podnecovatela.

(...) Diiom 1. januara 2002 zanikol dovtedajsi spravny organ a pre uzemny obvod
Okresu Puchov a boli zriadené dva nové spravne organy a to: Katastrdlny urad v Trencine
a Sprava katastra Puchov. Na Katastrdalny urad v Trencine presli z dovtedajsieho
spravneho organu vysSie uvedené prdava a povinnosti podla ustanovenia § 79b ods. 2
katastralneho zdakona. Na Spravu katastra Puchov presla podla ustanoveni paragrafov 79c
a 79d katastralneho zdkona povinnost' dokoncit' zacaté konania tam uvedené, medzi ktorymi
sa vykondvanie zdznamov ani poznamok nenachadza, co suhlasi s nasim vyssie uvedenym
tvrdenim o tom, Ze ide o jednorazové neopakovatelné ukony, ktorych vysledky, okrem
dalsich pravnych aktov alebo ukonov, mozno menit len vyssie uvedenymi institutmi alebo
inou pravoplatnou listinou sposobilou na zaznam. TieZ to potvrdzuje nase pochybnosti
o tom, Ze Sprava katastra Piichov je vébec ucastnikom konania pred Ustavnym sidom
Slovenskej republiky.

(...) Podnecovatel doplnil a zmenil petit. Podnecovatel navrhuje:

a) priznat poruSenie podnecovatelom uvedenych ustavnych prav nejestvujucimi Statnymi

organmi,
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b) sposobom nesposobilym na zapis do katastra ulozit nejestvujucim miestnym
organom Statnej spravy na useku katastra povinnost zapisat viastnicke pravo v prospech
podnecovatela bez ucasti toho, na ukor koho sa zapisanie vlastnickeho prava md
vwkonat' a v katastralnom uzemi Zubdk zapisat podnecovatelovi vlastnicke pravo
k vyssie uvedenym pozemkom, ktorych sa pokracujuci sudny spor preukdzatelne nikdy
netykal,

¢) napokon vyrieknut povinnost zaplatenia primeraného financného zadostucinenia
Stdtnemu orgdnu, ktory nie je povaZovany za ucastnika konania pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky.

Sprava katastra Puchov mad len jednu pracovnicku s pozadovanym prdavnym
vzdelanim pre zastupovanie pred Ustavaym sudom Slovenskej republiky. Td sa vsak
v dosledku starostlivosti o dieta nemoze vzdialit na viac hodin. (...) Ak sa tato situdcia da
rieSit’ neverejnym prerokovanim, tak s neverejnym prerokovanim suhlasime, lebo prdvne
zastupenie nie sme si trvale schopni obstarat. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti
navrhujeme vydat nasledovny Nalez:

Sprava katastra Puchov neporusila ustavné prava podnecovatela na sudnu a inu
pravau ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na preskimanie
Jjeho veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Podnecovatel’ tieto svoje prava nevyuzil. Hoci podnecovatel mohol vyuZit' institut
predbezného opatrenia podla Obcianskeho sudneho poriadku alebo institut opravy chyb
v katastralnom operdte podla katastralneho zdakona, domdhal sa vylucne vykonania
zdaznamu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, na podklade listiny nesposobilej
podla ustanoveni katastralneho zakona na zapis vlastnickeho prdava do katastra
nehnutelnosti.

Financné plnenie sa podla podnecovatelom navrhovaného petitu Spravy katastra
Puchov zjavne netyka. Preto nenavrhujeme v tomto smere Ziadne znenie ndlezu. Podla

‘

nasho nazoru vsak podnecovatel na financné plnenie zjavne narok nema. ‘

Katastralny urad v Trencine listom z20. maja 2003 ¢. A/2003/001004 oznémil

ustavnému sudu, ze , suhlasime stym, aby vec bola prerokovana na neverejnom

‘

prerokovani.
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Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
so stanoviskami staZovatelky a stanoviskami dotknutych katastralnych organov
k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnt staznost’ prerokoval na svojom
zasadnuti bez pritomnosti UcCastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zaklade pisomne

podanych stanovisk a obsahu dotknutého stdneho spisu.

II.

Ustavny sud konstatuje, ze predmetna staznost’ bola podana proti postupu organov
verejnej (Statnej) spravy v oznaCeni Okresny urad v Ilave, odbor katastralny, a Okresny urad
v Plchove, odbor katastralny, a v takomto oznaceni ju tstavny sud svojim uznesenim sp. zn.
1. US 62/00 aj prijal na d’alsie konanie. Zaroveii tym zaviznym spdsobom vymedzil predmet
konania vratane jeho ucastnikov (mutatis mutandis I. US 36/02). PretoZe novelou
katastralneho zakona €. 255/01 Z. z. doSlo k zmene v organizacii a v ozna¢eni miestnych
organov Statnej spravy na Useku katastra, ustavny sud musel na tito zmenu prihliadnut
a pokracovat’ d’alej v konani s ,,Katastralnym tradom v Trencine, Spravou katastra Ilava, a
Katastralnym uradom v Trencine, Spravou katastra Piichov*, a to vzhl'adom na ustanovenu
pdOsobnost” miestnych organov Statnej spravy na useku katastra a na vymedzeny predmet

konania pred ustavnym stidom.

Podla § 79a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v zneni zédkona €. 124/2002 Z. z. fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, o ktorej ustavnej staznosti alebo podnete sa do nadobudnutia
ucinnosti tohto zédkona (20. marca 2002) nerozhodlo vo veci samej, moze do 30 dni od
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona poziadat’, aby sa jej podanie posudzovalo podla tohto
zékona, v takom pripade sa vo veci d’alej kond podl'a tohto zdkona po nadobudnuti jeho
ucinnosti.

Vzhl'adom na to, ze stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu takito

ziadost’ dorudila Gistavnému stidu v zdkonom stanovenej lehote 17. aprila 2002, Gstavny sud
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posudzoval jej podanie podl'a zakona o Gstavnom sude v zneni zédkona ¢. 124/2002 Z. z. ako

ustavnu staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho pradva podla ods. 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Predmetom konania je tvrdenie staZovatel’ky, ze ne€innost'ou Katastralneho tradu
v Tren¢ine, Spravy katastra Ilava, a Katastrdlnym turadom v TrenCine, Spravy
katastra Puchov (d’alej aj ,,spravy katastra), boli porusené jej prava zarucené v ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy, pretoze tieto spravy katastra na navrhy stazovatelky z 27. oktdbra
1999 a 28. februara 2000 nevykonali zdznam do katastra nehnutelnosti na zdklade
pravoplatného rozsudku najvyssieho sidu sp. zn. 3 Cdo 28/96 z 30. jina 1999, ktorym bol
zruSeny rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 10 Co 2517/95 z 11. oktobra
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1995 a rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 5 C 47/94 z 3. februara 1995,
napriek tomu, Ze po vydani uvedeného zrusujiceho rozsudku najvysSieho sudu Slovenska
republika nemdze byt evidovana ako vlastnik predmetnych lesnych pozemkov, pretoze od

30. juna 1999 neexistuje pre takyto stav ziadny pravny podklad.

Spravy katastra netvrdili, Ze by v danom pripade neodmietli vykonat zaznam do
katastra nehnutel'nosti na zdklade uvedené¢ho rozsudku najvyssieho sudu, tento svoj postup
vSak odovodnili v podstate tym, Ze uvedenym rozsudkom nebolo rozhodnuté o predmete
konania, t. j. o vlastnictve nehnutelnosti (...). Dovody rozhodnutia su zavizné pre sudy,
ktoré budu vo veci konat (...). Stazovatelka neberie do uvahy, Ze podkladom pre zdznam, na
ktory poukazuje, nebolo len samotné rozhodnutie sudu, ale aj rozhodnutie Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 42/1996-1000 z 2. februara 1996 o zvereni
spravy predmetného lesného majetku Statu Slovenskej republike — Lesy Trencin, $. p.,
odstepny lesny zavod Povazska Bystrica. (...) Nie je pravda, Ze sprava katastra po obdrzani
rozsudku najvyssieho sudu nekonala. Sprava katastra rozsudok najvyssieho sudu posudila
podla platného a ucinného katastrdlneho zakona a usudila, Ze rozsudok najvyssieho sudu
v suvislosti so ziadostou Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 5 C 1078/99 z 2.
novembra 1999 bol podkladom na vykonanie poznamky do katastra nehnutelnosti o tom, ze
vlastnicke prdavo k predmetnym pozemkom md byt urcené sudom a zapisanie poznamky
oznamil staZovatelke. (...) Nie je tam uvedené, Ze niekto z ucastnikov ma vlastnicke pravo
a nie su tam uvedené ani parcelné cisla a dalSie katastralnym zdkonom stanovené udaje
o pozemkoch, ktoré by mali byt predmetom viastnickeho prdava a predmetom zaznamu do
katastra nehnutelnosti. Preto nebolo a ani nie je mozné zaznam do katastra nehnutelnosti
podla rozsudku najvyssieho sudu vykonat, tak ako to stazovatelka Ziada od spravy
katastra (...). V uvedenych suvislostiach je vyznamné i to, Ze rozsudok najvyssieho sudu
nedorucil na zapisanie tento sud, ale stazovatelka (...). Stazovatelka nevyuzila vsetky
dostupné prostriedky pravnej ochrany (...). Treba brat do uvahy i dosledok — vyhlasenie

konkurzu na majetok stazovatelky._

Podstatou zédkladného prava na inu pravnu ochranu (napr. orgdnom Statnej spravy ) je

umoznit’ kazdému realny pristup k takémuto orgdnu atomu zodpovedajica povinnost
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oveci konat tak, aby nedoSlo k poruSeniu ustavnoprocesnych principov upravenych
v druhej hlave siedmom oddiele ustavy. Inej pravnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa
v spojeni s ¢l. 51 ustavy mozno doméhat’ len ,,v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaji* (I. US 84/97).

Podla § 5 ods. 2 katastrdalneho zdkona zaznam je ukon spravy katastra plniaci

evidencné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.

Zaznamom sa do katastra nehnutel'nosti zapisuji aj vecné prava k nehnutel'nostiam,
ktoré potvrdzuju pravo k nehnutelnosti. Zaznam do katastra nehnutel'nosti vzh'adom na
jeho definiciu v § 5 ods. 2 katastrdlneho zdkona ma deklaratérny charakter, pretoze
potvrdzuje alebo upravuje zapisané vlastnicke vztahy. Odmietnutie uskuto¢nenia zdznamu
do katastra nehnutel'nosti treba povazovat’ v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Ustavy za iny zasah
spravneho organu (organu verejnej moci), ktorym mézu byt’ porusené zakladné prava, preto
je povinnostou aj katastralnych organov jednotlivé ustanovenia katastrdlneho zikona
a inych zadkonov vykladat’ a aplikovat predovSetkym z pohladu ucelu a zmyslu ochrany

ustavou garantovanych zakladnych prav a slobdd.

Podla § 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vyrok pravoplatného rozsudku je

zavdzny pre ucastnikov a pre vSetky organy (...).

Pravoplatny rozsudok najvyssieho stidu je zdvaznym rozhodnutim Statneho orgénu, je
verejnou listinou, ktord musia reSpektovat’” okrem tucastnikov konania aj vSetky Statne
organy, a teda 1 spravy katastra, a to aj v pripade, ze tato verejna listina im nebola doruc¢ena
najvys$im sadom, ale vlastnickou (stazovatelkou) dotknutych nehnutelnosti, ktord je
povinnd ,,dbat, aby vsetky udaje katastra tykajuce sa nehnutelnosti, ako aj zmeny tychto
udajov mohli byt v katastri riadne evidované, a ohlasit kazdu zmenu sprave katastra (...) "
(§ 19 pism. a) katastralneho zakona). V danej stvislosti pravoplatny rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 28/96 z 30. jina 1999 je verejna listina, na zaklade ktorej sa obnovil
pravny stav k nehnutelnostiam, ktory existoval pred zruSenym rozsudkom Krajského sudu

v Banskej Bystrici sp. zn. 10 Co 2517/95 z 11. oktébra 1995 v spojeni s rozsudkom
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Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 5 C 47/94 z 3. februara 1995. Nepremietnutie
tejto skutoc¢nosti do prislusnej evidencie znamena de facto nereSpektovanie pravoplatného
sidneho rozhodnutia organmi verejnej moci. Ustavny sid v tvrdeniach sprav katastra
nezistil dovod, aby uvedeny rozsudok najvysSieho sidu nebol podkladom na vykonanie
zéapisu v katastri nehnutel'nosti zdznamom, a nie pozndmkou, ako to riesili v danom pripade
spravy katastra. Za rozsudok obnovujuci pravo k nehnutelnosti mozno totiz povazovat aj
také rozsudky, ktoré sice vyslovne neurcuju, kto je vlastnikom konkrétnej nehnutel'nosti, ale
z nich tato skuto¢nost’ nepochybne vyplyva (mutatis mutandis rozsudok najvyssieho stdu

sp. zn. 2 Cdo 50/2000).

Je nesporné, Ze rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 28/96 z 30. jina 1999
doSlo k obnoveniu pdvodného stavu vlastnickych prav stazovatelky, pretoze tymto
rozsudkom boli zruSené rozhodnutia, ktoré sa povodne stali pravnymi titulmi na zapis
vlastnictva v neprospech stazovatel’ky ohl'adom lesnych pozemkov vedenych na LV ¢. 600
v kat. izemi Cerveny Kamefi, na LV &. 7 v kat. izemi Lys4 pod Makytou, na LV &. 3 v kat.
uzemi Lednica a na LV ¢. 5 v kat. Gizemi Zubak. Inak povedané, uvedenym rozsudkom
najvysSieho sudu bolo rozhodnuté o zaniku pravneho titulu, na zéklade ktorého ziskala
vlastnictvo k predmetnym lesnym pozemkom Slovenska republika a obnovil sa pravny stav
quo ante, pricom vlastnicke pravo k predmetnym lesnym pozemkom nebolo medzi¢asom
dotknuté ani d’alSou pravnou zmenou, teda prevedenim zdznamu in concreto, a nemohlo
dojst’ k poruseniu prav tretich osdb. Prava spravcu Lesy Trencin, $. p., odstepny lesny zavod
Povazska Bystrica, su v danych stvislostiach iba sekundarne, viaZzuce sa na vlastnictvo

Slovenskej republiky k predmetnym nehnutel'nostiam.

Stazovatel'ka navrhmi z 27. oktobra 1999 a 28. februara 2000 poziadala na zaklade
uvedeného rozsudku najvysSieho sudu Spravu katastra Ilava, a Spravu katastra Puchov,
o vykonanie zdznamu (v podstate o zruSenie, resp. o,vymaz®“ skorSiecho ziaznamu)
vlastnickeho prava ohl'adom predmetnych lesnych pozemkov, uvedené spravy katastra vSak
na zaklade navrhov stazovatel’ky nevykonali zaznam v katastri nehnutel'nosti a ani nevratili
stazovatel’ke alebo najvysSiemu sudu predlozent listinu. Podl'a nazoru tstavného stdu

v pravnom S§tate (¢l. 1 ods. 1 Gstavy) nemoZzno pripustit’ taky postup orgdnov verejnej moci,
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ktory vo svojej podstate je nereSpektovanim pravoplatného stidneho rozhodnutia, tak ako
tomu bolo v pripade rozsudku najvysSSicho sudu v danej veci, lebo tak dochadza
k vyraznému oslabeniu dovery nositel'ov zdkladnych prav a slobdd v pravo a v jeho ochranu
pred ustavne nekonformnym zasahovanim zo strany organov Statnej (verejnej) moci. Okrem
toho, Ze spravy katastra v danom pripade odmietnutim uskuto¢nenia zaznamu v katastri
nehnutelnosti nereSpektovali podstatu a zmysel zdkladn¢ho prava stazovatel’ky na int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, popreli aj zmysel vedenia katastra nehnutel'nosti,
ktory spociva vtom, aby odrazal pravny a fakticky stav evidovanych nehnutelnosti a
verejnosti  poskytoval  redlne  informacie o vlastnickych  a dalSich  pravach

k nehnutel'nostiam.

Uvedenym odmietnutim vykonania predmetnych zdznamov v katastri nehnutel'nosti
Katastralny Urad v Trencine, Sprava katastra Ilava, a Katastralny trad v Trencine, Sprava
katastra Puachov, nepostupovali ustavne konformnym spésobom a porusili pravo
stazovatel’ky na sudnu a int ochranu podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy.

V tychto okolnostiach zisteného poruSenia prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy je podla
nazoru ustavného sudu vo svojej podstate konzumované aj namietané poruSenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2

ustavy. Z tohto dovodu Ustavny sud v tejto Casti staznosti nevyhovel.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude moze Ustavny sud priznat' tomu, koho
zékladne pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia ak istavny
sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostuCinenia, organ, ktory zékladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uplatnila a oddvodnila aj narok na priznanie
nemajetkovej uymy vo vyske 100 000 Sk.

Pri rozhodovani o priznani primeraného financného zadost'uCinenia vychadzal
ustavny sud z ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnhom sude a prihliadol na vSetky

okolnosti zakladajice namietané poruSenie oznaCené¢ho prava, ako aj na skutoCnost’, Ze
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disponovanie stazovatel’ky s predmetnym vlastnictvom je inak obmedzené uznesenim
Okresného sudu v Povazskej Bystrici ¢. k. 5 C 1078/99-49 zo 17. decembra 1999.
S prihliadnutim na uvedené dospel k zaveru, Ze vyslovenie poruSenia oznac¢eného
zékladn¢ho prava je pre staZzovatel'ku dostatonou satisfakciou, a preto nevyhovel jej

ziadosti o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Vzhladom na konstatované poruSenie zdkladného prava stazovatelky, tak ako to je
uvedené pod bodom 1 vyroku tohto rozhodnutia, Gstavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a
§ 56 ods. 3 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude zakézal Katastralnemu tradu v Trencine,
Sprave katastra Ilava, a Katastralnemu uradu v Trencine, Sprave katastra Puchov,
pokraCovat’ v poruSovani prava obchodnej spoloCnosti  Zbrojovka Vsetin, a. s., na ind
pravnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny stid povazoval za nutné prijat’ aj
toto opatrenie tak, aby uz nedochadzalo k poruSeniam, ktoré ustavny sud svojim
rozhodnutim konStatoval. Tymto vyrokom sa ustavny sud odchylil od konecného navrhu
stazovatel’ky na rozhodnutie uvedené v jeho petite, pretoze ucelom konania pred Gstavnym
sudom nie je zastupovat’ organy Statu, organy verejnej moci alebo iné¢ organy verejnej
(Statnej) spravy pri vykone pravomoci, ktoré ustava a zakony tymto orgdnom zveruju.
Z tohto dévodu nemdzu byt predmetom rozhodovania tGstavného stidu podla § 56 ods. 3
zékona o ustavnom sude prava a povinnosti, ktoré st obsahom hmotnopravneho vztahu
ucastnikov konania, tak ako to navrhovala stazovatel’ka. K tomu ustavny sud dodava, Ze pri
rozhodovani podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 zékona o ustavnom stde ustavny sud
nie je (na rozdiel od navrhu na vyslovenie poruSenia zakladného prava a slobody podrla cl.
127 ods. 1 ustavy a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude) viazany névrhmi na rozhodnutie,
z dovodu ktorého ani o tychto navrhoch nerozhoduje v rdmci predbezného prerokovania
staznosti (pozri I. US 36/02).

Stazovatel’ka si ndhradu trov pravneho zastipenia neuplatnila.
Nad ramec uvedeného k procesnopravnym ndmietkam sprav katastra vo vztahu

k vyhldsenému konkurzu (nerelevantnost plnomocenstva pre pravneho zastupcu

stazovatel’ky, prerusenie konani a pod., pozri Cast’ I nalezu ) na majetok Zbrojovky Vsetin,
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a. s., ustavny sud poznamenava, Ze s uvedenymi namietkami sa uz ustavny sud vysporiadal
pri prijati predmetnej staznosti na dalSie konanie, ked’ vychadzal z toho, Ze vyhlasenie
konkurzu na majetok stazovatelky v Ceskej republike sidom tohto §titu nemé na uzemi
Slovenskej republiky s prihliadnutim na prisluSnt pravnu upravu uvedeného cudzieho Statu
(§ 69 zakona o konkursu a vyrovnani) a jej vykladu Najvyssim stdom Ceskej republiky
(napr. 20 Cdo 2261/98) také pravne ucinky zvlast’ vo vztahu k nehnutel'nostiam, ktoré by
branili tomu, aby ustavny sid nemohol poskytnit’ ochranu tstavnosti staZzovatel'ke, ktora

ustanovené podmienky na poskytnutie takejto ochrany splnila.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jina 2003
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