SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 239/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2018

predbezne prerokoval staznost |GG
B ivne zastupeného advokatom JUDr. Janom Mikulakom, Franti§kanska 5,
Kosice, vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Generalnej prokurattiry Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Staznost | o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. jina 2018
elektronickou formou doruéena staznost’ || (J2lcj len ,.stazovatel™)
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podl'a ¢1. 48 ods. 2 ustavy

postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v novembri 2014 stazovatel' podal na
generalnej prokuratire trestné oznamenie na - . o1y je
vySetrovatelom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie
Michalovce, pre podozrenie spachania trestného €inu zneuZivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 326 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny zakon). Generdlna prokuratura o tomto trestnom ozndmeni rozhodla
tak, Ze ho odstupila z dovodu prislusnosti Okresnému sudu Michalovce (d’alej len ,,0kresny
sud“) k sp. zn. 1 T 123/2014 (d’alej len ,,predmetné trestné konanie*) s poukazom na § 238
ods. 2 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» Lrestny poriadok*).

Dna 4. aprila 2018 stazovatel podal na generadlnej prokuratire ozndmenie
o poruSovani zdkonom chranenych prav, pretoze sa domnieva, ze nebol dodrzany procesny
postup, ktory ustanovuje Trestny poriadok. Dosial stazovatel ako poskodeny nebol
vypocuty vo veci nim podaného trestné oznamenia. Zaroven mu doteraz nebolo dorucené
ani uznesenie podla § 197 ods. 3 Trestného poriadku, ani ozndmenie podl'a 199 ods. 1
Trestného poriadku, a teda podla jeho nazoru dosSlo necinnostou k poruSeniu Trestného
poriadku, Trestného zakona a zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov.

Generalna prokuratira v oznameni €. k. IV/1 GPt 922/14/1000-27 zo 7. méja 2018
(dalej aj ,,predmetné oznamenie generalnej prokuratiry*) uviedla, Ze o podani staZzovatel'a
z28. novembra 2014 rozhodla jeho postipenim z ddévodu prislusnosti okresnému stdu
k predmetnému trestnému konaniu, v ktorom ma staZovatel' postavenie obZalovaného.
Generalna prokuratura zarovenl poukazala na ustanovenie § 62 ods. 1 Trestného poriadku,
podl'a ktorého sa kazdé podanie posudzuje podl'a jeho obsahu, a to aj ked’ je podavatel'om
nespravne oznacené. Z uvedenych skutoc¢nosti preto generalna prokuratira neprijala Ziadne

d’alSie opatrenia.

3. Stazovatel’ okrem iné¢ho uviedol, ze ,,trestny poriadok stanovuje presny postup,
ako su organy cinné v trestnom konani povinné prijat’ a rozhodnut o podanom trestnom
oznameni, pricom tento postup je obligatorny. Zaroven, zo znenia pravnej upravy je zrejme,

Ze v konani musi byt vydané rozhodnutie, proti ktorému sa v pripade potreby moéze dotknuta



osoba branit. Napriek jednoznacnému zneniu prdavnej upravy, v pripade podania trestného
ozndamenia zo strany stazovatela, tento postup dodrzany nebol. StaZovatel je toho ndzoru,
Ze postupenie trestného ozndamenia do trestného spisu v uz prebiehajucom trestnom konani
nie je v sulade s vysSie uvedenou prdavnou upravou, kedze samotny sud neriesi podané
trestne oznamenia, ale rozhoduje az o podanej obzalobe. Rozhodnut o podanom trestnom
oznameni prislicha len prokurature, resp. policajtovi a to postupom podla § 197 ods. 1
alebo 2. Nevybavenim oznamenia v sulade s vyssie uvedenym dochadza nielen k poruseniu
ustanoveni trestného zdkona, ale aj samotneho zdkona o prokurature. Zaroven,
nevybavenim trestného oznamenia v sulade s prdavnou upravou sa stazovatelovi ako
oznamovatelovi odnima ucinna ochrana prav a prdavom chranenych zaujmov danych
trestnym poriadkom. Stazovatel je preto toho ndzoru, Ze postupom prokuratury nie su
chranené jeho zdaujmy ako fyzickej osoby, co priamo odporuje ustanoveniam zdkona
o prokurature.

Stazovatel’ ma Ustavou SR zarucené prdavo na efektivne trestné konanie na ochranu
svojich prav a slobod. Pasivita organov cinnych v trestnom konani, najmd GP SR, ktora
trestné oznamenie stazovatela bez dalSieho postupu v sulade s trestnym poriadkom
postupila do prislusného spisu v trestnom konani vedenom na okresnom sude. Takyto
postup vybavenia trestného oznamenia vypoveda o nespravnom a laxnom pristupe k
zdkladnym pravam stazovatela. Z uvedenych dovodov preto stazovatel podava ustavnu
staznost smerujucu proti postupu prokuratury, ktorym sa trestné konanie natrvalo skoncilo
bez akéhokolvek preverovania trestného oznamenia. Zodpovednou za tento postup je
Generdlna prokuratura SR, ako organ dozoru a dohladu nad organmi cinnymi v trestnom
konani. StaZovatel svojou aktivitou dal moznost ochranit jeho prdava na ucinné
vySetrovanie v ramci dozoru, ale bezvysledne. Vykonany postup po podani trestného
ozndmenia je v pravnom Stdte neakceptovatelny. Prokuratura sa podanym trestnym
oznamenim nijako nezaoberala, nevykonala dokazovanie, nevysporiadala sa s tvrdeniami
stazovatela, ale podané trestné oznamenie v rozpore s ustanoveniami trestného zakona

‘

dolozZila do iného sudneho spisu v trestnom konani. “.



4. Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ v petite navrhuje, aby Ustavny sud vydal nélez,
ktorym vyslovi poruSenie jeho v bode 1 oznacCenych zakladnych prav postupom generalnej
prokuratury a prikdze generalnej prokurature konat’ bez zbyto¢nych prietahov vo veci nim
podan¢ho trestného oznadmenia. Okrem toho sa domdha priznania finan¢ného

zadost'ucinenia v sume 5 000 € a nahrady trov pradvneho zastipenia v sume 325,42 €.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

8. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



9. Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

10. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

11. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom stde ustavny sid je viazany navrhom na

zacatie konania.

12. Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost' okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

13. Ustavny sud zdoraziiuje, ze viazanost' ustavného sidu ndvrhom na zadatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zékladnych
prav a slobod su zastipené advokatom. Z uvedeného vyplyva, ze Gistavny sid mé v Ustave
a v zakone o Ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na
splnenie viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127

ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom sude).

14. Vychadzajuc z obsahu staznosti Gstavny sud konstatuje, Ze tato st'aznost’ napriek
tomu, ze stazovatel je zastipeny kvalifikovanym pradvnym zastupcom — advokatom,

nespliia nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred Ustavnym sudom



ustanovené v § 20 ods. 1 v spojeni s § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a v § 20 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

15. Ustavny std konstatuje, Ze v staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych &asti.
Ustavny stad je podla § 20 ods. 4 zakona o Gstavnom sude viazany navrhom na zalatie
konania a mo6ze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti,
avo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2
ustavy). Formul4cia navrhu na rozhodnutie vo veci samej je neuplna, ked’Zze v iom nie je
uvedené, akym postupom generdlnej prokuratury doSlo k poruseniu zékladnych prav
stazovatel’a, t. j. konkrétne oznacenie konania pred generalnou prokuratirou. Z uveden¢ho
vyplyva, ze staznost’ neobsahuje jasny (jednoznacny) navrh rozhodnutia vo veci samej
(petit), ktorého vydania sa st'azovatel’ od ustavného sidu domaha, vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne a takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie tistavného

sudu v uvedenej veci.

16. Dalej ustavny std v zhode so svojou skor$ou judikatirou povaZuje za potrebné
zdoraznit, ze zmyslom inStititu splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu
vymedzenom splnomocnitelom, pricom splnomocnitel uvedenym ukonom dava tretim
osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje (m. m. I. US 607/2017,

1. US 257/2017, 1. US 490/2017).

17. Ustavny sid vzhl'adom na dikciu ustanovenia § 20 zdkona o ustavnom sude
konStatuje, Ze hoci stazovatel’ spolu so st'aznost'ou dorucil aj splnomocnenie pre advokata
na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom z 13. novembra 2017, predmetné
splnomocnenie bolo udelené (len) generéalne — ,,a fo aj v konani pred Ustavnym siidom SR .
V pripade, ze stazovatel udelil splnomocnenie advokétovi na zastupovanie pred Gstavnym
sidom v konani otejto staznosti, bolo potrebné, aby splnomocnenie obsahovalo
nezamenitelné a dostatoCne urcité oznacenie predmetu konania o staznosti, ktorym je
oznacenie organu verejnej moci, proti ktorému smeruje st'aznost, a konkrétne oznacenie
konania pred danym orgdnom verejnej moci vratane datumu, kedy bolo prijaté opatrenie ¢i

vykonany iny zasah organu verejnej moci.



18. V tejto suvislosti pozornosti Ustavného sidu neuslo, Ze splnomocnenie udelené
advokatovi na zastupovanie v konani pred Ustavnym stidom (ako obligatorna nalezitost
navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sidom v zmysle § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude) nebolo udelené na zastupovanie vo veci namietan¢ho poruSenia stazovatel'om
oznacenych prav v pricinnej suvislosti s predmetnym ozndmenim generalnej prokuratury,
ked'’Zze predmetné splnomocnenie bolo udelené 13. novembra 2017 (priblizne 7 mesiacov

pred podanim Ustavnej staznosti).

19. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami tstavny sud pripomina, Ze tento nie je
povinny ich odstranovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi institut povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, pricom z doterajSej rozhodovacej
¢innosti Ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych néleZitosti podani uastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, 11I. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
111. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

Ustavny sud v tejto suvislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja
2005 uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni
zakona ¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zidkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym stidom.*

Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostdva v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®,

t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

20. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ vykazuje také

nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len



procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

21. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'aZzovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

22. Na ramec ustavny sud uvadza, ze v ramci svojej judikatary uz uviedol, Ze pravo
fyzickej osoby na zacatie trestného konania voc¢i oznafenej osobe na zdklade podaného
trestného ozndmenia nepatri medzi zékladné prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy
aani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zékladnych prav alebo slobod (porovnaj
I1. US 42/00, 11. US 398/09, III. US 233/2010, IV. US 423/09). Inak povedané, pravo na
spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je mozné vykladat’ tak, Ze by garantovalo
uspech v konani, ¢i zaruCovalo pravo na rozhodnutie, ktoré zodpovedd predstavam
stazovatela. Pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie
obzaloby voc¢i nej na side prokuratorom nemozno povazovat’ za sucast’ zakladného prava
stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, preto k poruseniu tychto prav postupom generalne;j
prokuratiry nemohlo dojst’.

Z obsahu podanej staznosti vyplyva, Ze generalna prokuratira vyhodnotila podanie
oznacené¢ ako trestné ozndmenie z hladiska obsahu ako sucast’ obhajoby st'aZovatela,
a preto dané podanie bolo postipené z dovodu prisluSnosti okresnému sudu k predmetnému
trestnému konaniu. Tento postup generalnej prokuratiry mozno vyhodnotit’ ako Ustavne
konformny, a preto zavery vyslovené v predmetnom oznameni generalnej prokuratury je
potrebné povazovat’ za vyraz prokuratorského rozhodovania, do ktorého tstavny sid nie je
opravneny v tomto pripade zasahovat'.

Ked’Ze v sulade s ustavne konformnym postupom generalnej prokuratiry sa konanie
vo veci samej nezacalo, nemozno prijat’ argumenty stazovatela o neinnosti organov
¢innych v trestnom konani. Ustavny sud teda nezistil pri¢inné stvislost medzi podanim
oznacenym ako trestné oznamenie a namietanym poruSenim zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



Z uvedenych dovodov tak prichadza do tivahy odmietnutie staznosti stazovatela

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj ako zjavne neopodstatnene;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude k rozhodnutiu pripdja odliSné stanovisko

sudca Milan Lalik.

V Kosiciach 18. jula 2018



