SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 574/2017-7

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

20. septembra 2017 predbezne prerokoval staznost _

_, zastupen¢ho usadenym euroadvokdtom JUDr. Lubomirom Miillerom,
Symfonicka 1496/9, Praha, Ceska republika, vo veci navrhu na vyslovenie nesuladu § 394
ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok s ¢l. 4 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
a vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d
a zékladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zédkladnych prav a slobod
uznesenim Krajského stidu v Tren€ine €. k. 23 Tos 26/2017-51 z 10. aprila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std) bola 29. juna 2017

dorucena staznos | NN (c'21c; len stazovatel™)

vo veci navrhu na vyslovenie nestladu § 394 ods. 1, 2 a 3 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny



poriadok (d’alej len ,,Trestny poriadok®) s ¢l. 4 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava) a vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1
ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladnych prav podla €l. 36 ods. 1 a ¢l. 40
ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) uznesenim Krajského sudu
v TrencCine (d’alej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 23 Tos 26/2017-51 z 10. aprila 2017 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ v podanej st'aznosti uviedol, Zze rozsudkom Vojenského obvodného sudu
Presov (dalej len ,,vojensky obvodny sud®) sp. zn. T 73/80 zo 17. juna 1980 (d’alej len
,rozsudok vojenského obvodného sudu‘) bol odsudeny pre trestny €in nenastupenia sluzby
v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov na trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov so zaradenim do prve;j
napravnovychovnej skupiny. Uznesenim vojenského obvodného stdu sp. zn. 2 Rtv 32/92
z 19. augusta 1992 podla zédkona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabiliticii v zneni neskorSich
predpisov bol vyrok rozsudku vojenského obvodného sidu o treste zruSeny spolu
so vSetkymi d’alSimi rozhodnutiami obsahovo na zruSeny vyrok o treste nadvézujucimi,
pricom vyrok o vine ostal nedotknuty. Rozsudkom vojenského obvodného sudu
sp. zn. 2 Rtv 32/92 zo 14. oktdbra 1992 bol stazovatelovi pri nezmenenom vyroku o vine
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov podmiene¢ne. Uznesenim Okresného
sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 33 Nt 24/2016-38 z 20. oktobra 2016 bola
v trestnej veci stazovatel'a povolend obnova konania, v dosledku ¢oho boli podl'a § 400
ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon (d’alej len ,,Trestny zakon‘) zruSené vyroky
o vine a treste v uz uvedenych rozhodnutiach vojenského obvodného stidu, ako aj vSetky
dalsie rozhodnutia obsahovo na zrusené vyroky nadvizujuce (d’alej len ,uznesenie
okresného sudu‘). Uznesenie okresného sudu bolo v zdkonom stanovenej lehote napadnuté
staznost'ou prokuratora, na ¢o krajsky sud napadnutym uznesenim uznesenie okresného

sudu zrusil v celom rozsahu a navrh stazovatel'a na povolenie obnovy konania zamietol.

Stazovatel' v konani pred tstavnym sudom uviedol, ze v jeho trestnej veci sice
prebehlo rehabilitaéné konanie, vysledkom ktorého bolo uznesenie vojenského obvodného

sudu sp. zn. 2 Rtv 32/92 z 19. augusta 1992, resp. rozsudok vojenského obvodného stdu



sp.zn. 2 Rtv 32/92 zo 14. oktdébra 1992, avSak kriminalizicia stazovatela nebola
odstranend, kedze rehabilitacny rozsudok sice uklada stazovatelovi miernejsi trest,
ale nad’alej ho wuznadva vinnym pre spachanie trestného c¢inu nenastipenia sluzby
v ozbrojenych silach. Ked’Ze dovolanie ani staznost’ pre poruSenie zdkona v jeho pripade
neprichddzaju do ivahy, jedinym opravnym prostriedkom pre pripady starSie ako 3 roky je
obnova konania. Stazovatel v tejto stvislosti uviedol, ze dohovor ako pravna norma
najvyssej pravnej sily zarucuje pravo na obnovu konania v pripade, ked vyjda najavo
... nové alebo novoobjavené skutocnosti alebo podstatna chyba v predchadzajucom
konani“, pricom takto garantované pravo sa ma podla ustavy dosiahnut’ pouzitim
,,... mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zakonom “. Podl'a nazoru stazovatel'a
je neprijatelné, aby vnutroStatny predpis zaistoval prava v menSom rozsahu, ako
ich garantuje dohovor, a aby Ustava zarucovala pravo, ktoré je sice aplikovatel'né ,, v sulade
so zdkonom*, avSak neexistoval ziaden pravny predpis, ktory aplikaciu tohto prava
neumozioval. Stazovatel d’alej uvadza, Ze jeho zdsadny problém spociva v slovnych
spojeniach ,,sudu skor zname* a , prokuratorovi skor zndame*“, ktoré su prekazkou
spravodlivého procesu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze brania vSeobecnym sudom
zaoberat’ sa v konaniach vSetkymi predlozenymi dokazmi preukazujicimi ,, podstatnu chybu
v predchadzajucom konani* a znemoznuju vyuzitie obnovy konania ako mimoriadneho

opravného prostriedku.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud takto rozhodol:

«Slova ,,sudu skor nezname* v ustanoveni § 394 odst. 1, 2 trestného poriadku
¢. 301/2005 Z. z., v platnom zneni, a slova ,, prokurdtorovi skor zname* v ustanoveni § 394
odst. 3 trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z., v platnom zneni, su v rozpore s ustanovenim
¢l. 4 odst. 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a v rozpore s ¢l. 50
odst. 5 Ustavy SR.

Uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 10. 4. 2017 ¢. j. 23Tos/26/2017-51 sa

zrusuje. »

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich prepisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemda ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skimal, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

1. K navrhu na vyslovenie nesuladu § 394 ods. 1, 2 a 3 Trestného poriadku

s ustavou a dohovorom

Podl’a ¢l. 4 ods. 1 Dodatkového protokolu ¢. 7 k dohovoru nikoho nemozno stihat’
alebo potrestat’ v trestnom konani podliehajucom pravomoci toho istého Statu za trestny Cin,
za ktory uz bol oslobodeny alebo odstideny pravoplatnym rozsudkom v stulade so zakonom

a Trestnym poriadkom tohto Statu.



Podl'a ¢l. 4 ods. 2 Dodatkového protokolu ¢. 7 k dohovoru ustanovenia
predchadzajuceho odseku nie si na prekazku obnove konania v sulade so zakonom
a Trestnym poriadkom prislusného S$tatu, ak nové alebo novoodhalené skutocnosti alebo

podstatna chyba v predchadzajicom konani mohli ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.

Podl'a ¢l. 50 ods. 5 ustavy nikoho nemozno trestne stihat’ za ¢in, za ktory bol
uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylucuje

uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zakonom.

Podl’a ¢l. 130 ods. 1 tstavy ustavny sud za¢ne konanie, ak poda navrh a) najmenej
patina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, b) prezident Slovenskej republiky, c)
vlada Slovenskej republiky, d) sud, e) generdlny prokurator, f) predseda Sudnej rady
Slovenskej republiky vo veciach stladu pravnych predpisov podla ¢€l. 125 ods. 1 tykajucich
sa vykonu sudnictva, g) verejny ochranca prav vo veciach suladu pravnych predpisov podla
¢l. 125 ods. 1, ak ich d’alSie uplatiiovanie moze ohrozit’ zakladné prava alebo slobody alebo
I'udské prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a ktord bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zdkonom, h) Najvyssi
kontrolny urad Slovenskej republiky v pripade ustanovenom v ¢l. 126 ods. 2, i) kazdy,
o ktorého prave sa mé konat' v pripadoch ustanovenych v ¢l. 127 a 127a a j) kazdy,
kto namieta kontrolni pdsobnost’ NajvysSiecho kontrolného tradu Slovenskej republiky

v pripade ustanovenom v ¢l. 126 ods. 2.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sud zacne konanie, ak navrh poda
a) najmenej pétina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, b) prezident Slovenske;j
republiky, c) vldda Slovenskej republiky, d) sud, v suvislosti so svojou rozhodovacou
¢innostou, e) generalny prokurator Slovenskej republiky, f) predseda Sudnej rady
Slovenskej republiky vo veciach stladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy
tykajucich sa vykonu sudnictva, g) verejny ochranca prav vo veciach suladu pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, ak ich d’alSie uplatiiovanie méze ohrozit’ zakladné
prava alebo slobody alebo lI'udské prava a zakladné slobody vyplyvajuce z medzinarodne;j

zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a ktora bola vyhldsend spdsobom



ustanovenym zakonom a h) kazdy, o ktorého prave sa ma konat’ v pripadoch ustanovenych

v ¢l. 127 a ¢l. 127a tstavy.

Pokial’ sa stazovatel v ramci petitu staznosti podanej v stulade s ¢l. 127 ustavy
domadha aj vyslovenia nesuladu § 394 ods. 1, 2 a 3 Trestného poriadku s ¢l. 4 ods. 1 a 2
dohovoru a ¢l. 50 ods. 5 ustavy, nemozno na zaklade tohto nadvrhu zacat’ konanie o stlade
pravnych predpisov, pretoze stazovatel ako fyzickd osoba nepatri do okruhu osob
opravnenych na podanie takého ndvrhu podla ¢I. 130 ods. 1 Ustavy a § 18 ods. 1 pism. a)
az g) zakona o Ustavnom stide (rovnaké zavery porov. aj v I. US 414/2010, IV. US 11/04,
V. US 199/07).

Ustavny std poznamenéva, Ze v konani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je opravneny rozhodnit' (v pripade, Ze staznost spliia
vSetky zakonom ustanovené podmienky), ¢i konanim, opomenutim alebo inym aktom
oznacené¢ho organu verejnej moci doslo k poruseniu jej zakladného prava alebo slobody,
nie je vSak v jeho rdmci sucasne opravneny posudzovat sulad pravneho predpisu s pravnym
predpisom vysSej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou a v zdvislosti od vysledku
takéhoto posudenia nésledne rozhodnit’ o poruSeni zikladného prava alebo slobody

stazovatela.

Z uvedenych dovodov ustavny siid odmietol st'aznost’ v Casti tykajucej sa vyslovenia
nesuladu § 394 ods. 1, 2 a 3 Trestného poriadku s ¢l. 4 ods. 1 a 2 dohovoru a ¢l. 50 ods. 5
ustavy ako navrh podany zjavne neopravnenou osobou v spojeni s nedostatkom pravomoci
senatu ustavného sudu na prerokovanie navrhu na zacatie konania o stlade pravnych

predpisov.

2. K namietanému porusSeniu staZovatePom oznacenych c¢lankov ustavy,

dohovoru a listiny v suvislosti s napadnutym uznesenim

Podl'a § 20 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému stdu
podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti

komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie navrhu



a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

V tejto stvislosti ustavny sud uvadza, Ze z obsahu staznosti nezistil, ktoré konkrétne
pravne zavery krajského sudu stazovatel napada. Stazovatel’ necituje ani neparafrazuje
pravne zavery krajského sudu z napadnutého uznesenia, z ktorého dévodu st'aznost’ nedava
jasnu odpoved na otazku, akej veci sa tyka. Neuvadza odovodnenie a argumentéciu,
z akého dovodu povazuje zavery krajského sudu za rozporné s oznaenymi ustavnymi

pravami, tzn. staznost’ neobsahuje odovodnenie navrhu.

Ustavny sud je podla § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ tstavného sudu navrhom sa vztahuje najma na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého vyslovenia sa stazovatel domaha. Ustavny sud teda moze rozhodntt
len o tom, &oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti (m. m. III. US 2/05,
I1. US 19/05), ked’ navy$e znenie petitu staznosti vzhladom na kvalifikované pravne
zastipenie stazovatela nemd ustavny sud dovod spochybiiovat. Stazovatel sa v petite
staznosti domaha zruSenia napadnutého uznesenia, avSak bez toho, aby vyslovne navrhol
vyslovit, Ze nim oznacené prava boli napadnutym uznesenim poruSené. V oddvodneni
staznosti (nejednoznacne a zmitocne) sice poukazuje na poruSenie oznacenych prav
napadnutym uznesenim, avSak tieto tvrdenia mdze Ustavny sud povazovat iba za sucast’

argumentacie, a nie za relevantny navrh, o ktorom moze rozhodnut'.

Ustavny sud uvadza, Ze postup, pri ktorom by zrusil uznesenie vieobecného stiidu bez
predchadzajuceho vyslovenia, ze prava stazovatela boli tymto uznesenim porusené, Ustava
a ani zdkon o ustavnom sude neumoZiuji. ZruSenie rozhodnutia je totiZ viazané
na vyhovenie staznosti a deklarovanie, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom boli porusené zakladné¢ prava alebo slobody, pripadne l'udské prava
a slobody stazovatela vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhladsena sposobom ustanovenym zdkonom (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 54

ods. 4 zakona o ustavnom sude).



Ked’Ze sa staZovatel’ v petite staZznosti nedomahal toho, aby ustavny sud vyslovil,
7e nim oznacené prava boli napadnutym uznesenim, ktoré nasledne Ziada zrusit’, poruSené,

ustavny sud sa moznym porusenim jeho prav zaoberat’ nemohol.

Ustavny sud opdtovne pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti
vyplyvajice z podani staZovatelov nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti.
Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym sudom
a publikovand judikatira, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti podani téastnikov konania (IV. US 409/04,
IV. US 168/05, 1II. US 789/09, III. US 280/2013). Povinnosti advokata vyluéuju, aby
ustavny sud nahradzoval Ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby
také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti

na d’al$ie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady (II. US 117/05).

Nad ramec uvedené¢ho ustavny sid konstatuje, ze v danom pripade nepovazoval
za Ucelné vyzyvat’ stazovatel'a na odstranenie vytykanych nedostatkov, pretoze vychadzajic
z Cl. 51 ods. 1 ustavy z ustavnopravneho hl'adiska nie je ziaden dévod na spochybnenie,
resp. korekciu pravneho zaveru krajského sudu, ktory napadnuté uznesenie nalezite
odovodnil. Staznost’ stazovatel’a by preto bolo mozné odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017



