SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 202/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ 1. Z., bytom M., zastupenej advokatkou JUDr. I. R., K.,
ktorou namietala porusenie zékladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského

sudu v KoSiciach vo veci vedenej pod sp. zn. 16 CoP 40/03, a takto
rozhodol:
Staznost 1. Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid“) bola 9. maja 2003
dorucena staznost’ I. Z., bytom M. (d’alej len ,,st'azovatel’ka*), zastipenej advokatkou JUDr.
I. R, K., ktorou namietala poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prerokovanie veci v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod

(dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) vo



veci vedenej pod sp.zn. 16 CoP 40/03 spocivajucim v odopreti moznosti vyhotovenia

odpisu zo spisu pravnej zastupkyni stazovatel’ky, ku ktorému doslo 7. marca 2003.

Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sad rozhodol nalezom, ze zakladné pravo
stazovatel’ky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na prerokovanie veci v
primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru postupom krajského sudu vo veci
vedenej pod sp. zn. 16 CoP 40/03 spocivajucim v odopreti moznosti vyhotovenia odpisu zo

spisu pravnej zastupkyni stazovatel’ky, ku ktorému doSlo 7. marca 2003, boli porusené.

Stazovatel'ka tvrdi porusSenie svojich zakladnych prav na zéklade toho, ze vo veci
vedenej na krajskom stde pod sp. zn. 16 CoP 40/03 jej zamestnankyia krajského sudu
odoprela moznost’ vyhotovit’ si kopiu listiny, ktord bola sticast'ou jej spisu. Zamestnankyna
sudnej kanceldrie dovodila tym, ze na vyhotovenie kdpie je potrebny sthlas predsedu
senatu. Stazovatel'ka ziadala o vysvetlenie predsedu krajského sudu, ktory zaujal
stanovisko, Ze postup zamestnankyne sidnej kancelarie bol v stlade s § 44 Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Dalej stazovatel’ka uviedla:

,,Domnievam sa, Ze postupom odporcu bolo porusené moje pravo na spravodlivé
sudne konanie (clanok 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd) a pravo konat pred siidom (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR).

Uvedené prava, okrem iného, podla mojho nazoru pre ucastnika znamenaju, ze bez
pravneho dovodu nemoze byt zbaveny oprdvneni, ktoré mu prdavne predpisy upravujuce
postup sudu a ucastnikov davaju k dispozicii v sudnom konani alebo v tychto pravach
obmedzeny. V pripade, ak sud, v tomto pripade odporca, odoprie ucastnikovi jeho procesné
opravnenie alebo ho viiom bez pravneho dovodu obmedzi, porusi tym spravodlivost
sudneho konania a obmedzi ho tym v jeho prave konat pred sudom. Podstatou sporu medzi
mnou a odporcom je otdzka, ¢i opravnenie vyplyvajuce ucastnikovi alebo jeho zastupcovi,
vyphvajice mu z ustanovenia § 44 ods. 1 O. s. p., su takymi opravneniami, na realizaciu

ktorych je potrebny suhlas predsedu sendtu. Predmetné ustanovenie neobsahuje zmienku



o tom, Ze by pravo nazerat do spisu alebo robit si z neho vypisy a odpisy vo vztahu
k ucastnikovi alebo jeho pravnemu zdstupcovi bolo podmienené suhlasom predsedu senatu.

Sam odporca zaujal vo svojej odpovedi mojej pravnej zastupkyni citovanej v ¢lanku
L tejto staznosti rozporuplny postoj, ked na jednej strane tvrdi, Ze oprdavnenia vyplyvajuce
z ustanovenia § 44 O. s. p. mozno realizovat’ len s podmienkou suhlasu predsedu sendtu, na
druhej strane odobruje postup pracovnicky odporcu, ktora umoznila mojej pravnej
zastupkyni nazriet’ do spisu bez toho, aby sa na potrebu takéhoto suhlasu odvolavala.

Podla mojho nazoru vsak znenie ustanovenia § 44 ods. 1 O. s. p. neddava Ziadnu
moznost pre vyklad, ktory by umoznil iny procesny postup sudu pri nazreti do spisu
ucastnikom alebo jeho zdstupcom a pri uplatinovani prava tychto osob, robit si zo spisu
odpisy.

V tejto suvislosti si dovolujem poznamenat, Ze vyklad slova odpis sa nejavi byt
v predmetnej veci sporny a ze ani odporca nespochybnil, Ze slovo odpis je synonymom slova
kopia. Mozno teda zaujat len nazor, podla ktorého, alebo nie je potrebny stuhlas pre urcené
osoby v Ziadnom z uvedenych pripadov alebo pri vsetkych. Pre druhy nadzor vsak, ako som
uz uviedla, neexistuje v texte citovaného ustanovenia Ziadna opora.

Podotykam, Ze v spornom pripade ide o uplatnenie prava na vyhotovenie odpisu
(kopie) ucastnikom, resp. zastupcom, a nie situdciu, ked ucastnik Ziada o vydanie uradného
potvrdenia o skutocnosti znamej zo sudneho spisu, pripadne odpisu niektorej pisomnosti po
zaplateni sudneho poplatku. Tento postup upravuje ustanovenie § 27 Vyhlasky MS SR
o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy. Znenie uvedeného ustanovenia
citovaného pravneho predpisu vsak vylucuje, Zze by mohlo ist o situdciu vyhotovovania
odpisu ucastnikmi konania alebo ich pravnymi zdstupcami podla ustanovenia § 44 ods. 1
O. s. p. Citované ustanovenie Spravovacieho poriadku totiz hovori o tom, ze predseda
senatu moze na ziadost tych, ktori to potrebuju na uplatnenie alebo obhajovanie svojich
prav vydat uradné potvrdenie o skutocnostiach znamych zo spisu, pripadne odpis niektorej
pisomnosti po zaplateni sudneho poplatku. Pri porovnani znenia ustanovenia § 44 ods. 1
O. s. p. a citovaného ustanovenia Spravovacieho poriadku je zrejmé, Ze tieto sa nevztahuju
k rovnakym pripadom. K pravu ucastnika, resp. zdstupcu vyhotovit si odpis zo spisu
zodpovedd podla méjho nazoru povinnost' sudu umoznit realizdciu tohto prava a to nielen

tym, Ze realizaciu tohto prava nebude podmienovat okolnostami, ktoré nemaju oporu



v ziadnom zdkonnom ustanoveni, ale zZe vytvori moznosti aj na to, aby uvedené osoby mohli
svoje pravo aj technicky realizovat’ a to, ¢i uz asistenciou povereného sudneho pracovnika
pri vvhotovovani odpisov ucastnikmi alebo inymi vhodnymi opatreniami.

Obciansky sudny poriadok nemd ustanovenia o tom, za akych podmienok by
predseda senatu mohol alebo mal odopriet’ suhlas ucastnikovi na nazretie do spisu alebo
vyhotovenie kdpie (odpisu) zo spisu. Uz samotny tento fakt nuti urobit’ zaver, Ze v pripade,
Ze takato uprava v O. s. p. neexistuje, je to tak preto, lebo rozhodovanie o tejto otdzke
neprichadza do uvahy.

Inak je tomu v pripade ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia, v ktorom su
uvedené podmienky, za ktorych moze predseda sendtu povolit' nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy a odpisy inym osobam, nez tym, ktoré su uvedené v ods. 1 zdkonného
ustanovenia.

Vzhladom na to, zZe vyklad ustanovenia § 44 ods. 1 O. s. p. sa zda byt
nekomplikovany a jednoznacny, pravna prax ani teoria sa nevenuju interpretdcii tohto

ustanovenia v zmysle akym je predmetom sporu medzi mnou a odporcom pozornost.

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde®) tstavny sud pri
predbeznom prejednani st'aznosti skima aj to, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena a ¢i

je pripustna.



K zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude. Do obsahu tohto zédkladné¢ho prava mozno
zaradit’ aj pravo kazdého oboznamit’ sa so vSetkymi skuto¢nostami rozhodnymi pre jeho
vec vratane prava nazerat’ do spisu a robit’ si z neho odpisy, avSak v stlade so zdkonom,

ktory také opravnenie upravuje (€l. 51 ods. 1 ustavy, § 44 OSP).

Podla § 44 ods. 1 OSP v zneni platnom do 1. septembra 2003 ucastnici a ich
zastupcovia maju pravo nazerat’ do sidneho spisu s vynimkou zapisnice o hlasovani, a robit’
si z neho vypisy a odpisy. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia niekomu inému nez
ucastnikovi mdze predseda senatu povolit’ nazerat’” do spisu a robit’ si z neho vypisy a
odpisy, ak su pre to vdzne dovody a opravnené zaujmy ucastnikov tym nemoédzu byt
dotknuté. Stabilny a logicky vyklad tohto ustanovenia vylucuje, aby ucastnici a zastupcovia
boli zdsadnym spOosobom obmedzeni v prave robit’ si odpisy. Rovnako by vSak bolo
nelogické a v rozpore s icelom takého opravnenia ucastnika konania a jeho zastupcu, aby
tak mohli urobit’ bez suhlasu predsedu senatu, ktory jediny je opravneny posudit, ¢i niet
zakonnej prekdzky na to, aby sa urcity odpis zo spisu urobil, napriklad ¢i Gcastnik a jeho
zastupca nemienia urobit’ odpis z pripojeného spisu, v ktorom uz Gc¢astnik nie je ucastnikom
konania, z Casti spisu, ktord ma povahu utajovanej skutocnosti, a podobne. Napokon, iba
predseda senatu je opravneny posudit’ aj to, ¢i ide vObec o ucastnika, ak sa osoba odvolava
na svoje postavenie UcCastnika podla § 94 ods. 1 OSP, pricom nebola eSte do konania
pribrand uznesenim stdu. Preto ustavne suladnym vykladom § 44 ods. 1 OSP najmi so
zretelom na obsah zakladného prava na sidnu a inl prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je taky vyklad, podl'a ktorého aj Gcastnik a jeho zdstupca si mozu urobit’ odpis zo

spisu len na zaklade suhlasu predsedu senatu, ktory je vo veci zdkonnym sudcom.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podla osobitnych predpisov. K inym pravnym prostriedkom Ustavny sud rata



nielen tie prostriedky, ktoré maji povahu opravnych prostriedkov, ale aj tie, ktorych
pouzitie by mohlo viest (nemusi) k postupu odstraiiujicemu tvrdené poruSovanie

zakladného prava stazovatela.

Stazovatel'’ka podl'a tychto vychodisk a platného pravneho stavu (§ 44 OSP v zneni
do 1. septembra 2003) mala po namietanom poruseni zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy poziadat’ prislusného predsedu senatu, ktory bol v jej veci zakonnym sudcom,
o suhlas na vyhotovenie odpisu. Ak tak neurobila, ale priamo sa obratila na ustavny sud,
nevyuzila pravny prostriedok ochrany jej prava na vyhotovenie odpisu, ktorym bola ziadost’
o suhlas predsedu senatu. Ak by predseda sendtu odmietol udelit’ suhlas alebo by inak
znemoznil vykon opravnenia st'aZzovatel'ky podla § 44 ods. 1 OSP, dalo by sa uvazovat’
o tom, ¢i tu je alebo nie je eSte d’alsi prostriedok ochrany prava stazovatelky, ktory mozno
povazovat za sucast’ zakladného prava na spravodlivy proces, ale z inych dovodov, nez st

uvedené v st’aznosti.

V tejto stvislosti ustavny sud dodava, Ze okrem vyhotovenia odpisu (Ziadosti o taky
odpis) mohla stazovatel'ka v stilade s jej procesnymi opravneniami poziadat’ krajsky sud

o dorucenie podania otca (GCastnika konania) zo 17. decembra 2002 (§ 42 ods. 3 i. f. OSP).

Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ je v Casti, v ktorej namieta poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nepripustna.

K pravu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod

Stazovatel'’ka namietla, ze postupom krajského sidu (odopretie moznosti vyhotovit’

odpis) doslo k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie jej veci v primeranej lehote.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach. Zalezitostou v zmysle



tohto ¢lanku dohovoru treba rozumiet” vec samu alebo veci, ktoré s takou vecou priamo
suvisia, napriklad predbezné opatrenie. Takou zélezitostou nemoze byt jednotlivé, hocijako
vyznamné procesné opravnenie ucastnika konania. Ucastnik sa na sid neobracia so
ziadostou o ochranu jednotlivého procesného opravnenia, ale vZdy o ochranu svojho
obCianskeho prava, ktoré musi mat materidlnu povahu alebo procesni povahu
s materidlnym dopadom na pravne postavenie u€astnika, napriklad trovy konania, exeku¢né

spory o pripustnost’ exekucie a podobne.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatury ustavného sudu
moZzno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci - krajského sudu v
obcianskopravnom konani nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného préava, ktoré
oznacila stazovatelka, pre nedostatok vzajomnej pri€innej stvislosti medzi oznacenym
postupom organu S$tatu a zakladnym pravom, porusenie ktorych sa namietalo. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ je preto mozné povazovat tl, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud uzavrel, Ze namietany postup krajského sudu neméze byt v Ziadnej
realnej suvislosti s pravom podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to uvadza staZovatelka.
Takuto suvislost nemozno vyvodit’ z jediného ukonu krajského sudu, ktory bol urobeny
mimo konania len v suvislosti s postupom zamestnankyne stidu. Preto je tato Cast’ staznosti

zjavne neopodstatnena.

Na zdklade tychto zdverov a pravneho hodnotenia skutkovych okolnosti uvedenych
v staznosti a v jej prilohach (ziadost’ o vysvetlenie a odpoved’ krajského sidu) ustavny sud
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude staznost’ ako zjavne neopodstatnenu

a nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2003
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