SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 16/2011-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. januara 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C/53/2008 a postupom Krajského stdu v
Bratislave v konani vedenom pod €. k. 5 Co/3/2009-105 a €. k. 14 Co/168/2009-122 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. oktdbra
2010 dorucena staznost MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud I1%)
v konani vedenom pod sp. zn. 17 C/53/2008 a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/3/2009 a v konani vedenom pod

sp. zn. 14 Co/168/20009.

2. Stazovatel’ svoju staznost’ odévodnil tym, Ze ,,... podal dévodnii Zalobu proti U.
na Okresnom sude Bratislava I dna 02. 01. 2008. Vec bola postupena Okresnému sudu
Bratislava Il sp. zn.: 17 C/53/2008, k Zalobe boli prilozené aj dokazy o majetkovych
pomeroch stazovatela a Ziadost o oslobodenie od poplatkov... Uznesenim 17 C/53/2008-86
sud nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoze zakonna sudkyna klamala o
majetku stazovatela a pripisala mu FIKTIVNY MAJETOK... Zdikonnd sudkyiia sa
neobycajne narobila na zmareni prava na oslobodenie od sudnych poplatkov a tymto
ovplyvnila hrubym spésobom dalsSie konanie a viastne stopla konanie vo veci samej... Vo
veci oslobodenia od sudnych poplatkov rozhodol Krajsky sud Bratislava 6x... Okresny sud
BA II uznesenim 17 C/53/2008-110 neustanovil advokdta na dovolacie konanie a tymto

sposobom zmarila dovolacie konanie... “.

3. Stazovatel’ ustavnému stidu navrhol, aby vydal nalez tohto znenia:

,II.A. Okresny sud Bratislava Il v konani 17 C/53/2008 porusuje zakladné prava D.
B. garantované ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1Dohovoru.

II.B. Krajsky sud Bratislava v konaniach 5 Co/3/2009-105 a 14 Co/168/2009-122
porusil zakladné prava D. B. garantované ¢l. 6 ods. 1Dohovoru.

I1.C. Ustavny sud Slovenskej republiky oslobodzuje D. B. od sidnych poplatkov v
konani 17 C/53/2008 a prikazuje Okresnému sudu Bratislava Il konat bez dalsich
prietahov a justicnych obstrukcii.

I1.D. Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu Bratislava II zaplatit satisfakciu D. B.
vo vske 20.000 EUR v lehote 15 dni od diia pravoplatnosti Néalezu Ustavného sidu.

ILE. Ustavny sud prikazuje Krajskému sidu Bratislava zaplatit satisfakciu D. B. vo
wiske 30.000 EUR v lehote 15 dni od dia pravoplatnosti Nélezu Ustavného sidu.

II. F. Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu Bratislava II ustanovit advokdita na

cele konanie 17 C/53/2008. “*



4. Stazovatel zaroven Zziadal ustavny sud o ustanovenie advokata na konanie pred
ustavnym sudom zdoévodov, ze , Zdkonnd sudkyna chce zmarit' sudne konanie
17 C/53/2008 neoslobodenim od sudnych poplatkov a neustanovenim advokdta, teda
sposobom protizakonnym. Nezaplatenie poplatku nie je dévodom na nekonanie vo veci
samej. Ide o bezny sposob vycinania sudcov na Okresnom sude Bratislava II. Je v moci

Ustavného sidu toto zastavit. .

I1.

5. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Néarodne;j
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy,
na prerokovanie ktorych nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Predmetom st’aZnosti je tvrdenie stazovatel’a, Ze postupom okresného sidu doslo
k poruseniu jeho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze sud

mu nepriznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, lebo zakonna sudkyna klamala



o majetku stazovatel'a a pripisala mu fiktivny majetok. Dalej postupom krajského sudu
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze

zakazdym potvrdil chybné rozhodnutie prvostupiiového sudu.

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

IL.A

K namietanému postupu okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C/53/2008

8. Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti, vyjadrenia predsednicky
okresného sudu a zo spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 17 C/53/2008 tustavny sud zistil tento
relevantny priebeh a stav predmetného konania:

Stazovatel’ 2. januara 2008 podal Zalobny navrh proti odporcom — M. a U. v B. —na
Okresnom sude Bratislava 1 (d’alej len ,,0kresny sud I*) na ochranu osobnosti a ndhradu
nemajetkove] ujmy spolu s navrhom na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.
Okresny sud I zalobny navrh zaevidoval pod sp. zn. 9 C 1/2008. Nésledne boli vo veci
vykonané tieto ukony:

- 17. januara 2008 okresny sud I poziadal S., aby v lehote 5 dni oznamila, ¢i
stazovatel’ je poberatel'om starobného dochodku, pripadne iného dochodku, ak ano, v akej
vyske, resp. €1 je vedeny v evidencii zamestnanych osob a u akého zamestnavatela,

- S. okresnému sudu ozndmila, ze stazovatel’ bol vedeny v evidencii zamestnanych
0s0b az do 30. juna 1999 a nie je poberatel'om ziadnej dochodkovej davky,

- 15. februara 2008 okresny sud I postupil predmetnii vec okresnému sudu II
z dévodu miestnej prisluSnosti suidu na prerokovanie a rozhodnutie a zaroven upovedomil
sporové strany v spore o postipeni veci,

- 7. marca 2008 okresny sud II prevzal predmetny spis a zaevidoval ho pod sp. zn.
17 C/53/2008,

- 18. marca 2008 zdkonné sudkyna predsednicke okresného sudu Il ozndmila, Ze

v predmetnej veci stazovatela sa citi byt zaujatou, pretoze podala na neho trestné



oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu zasahovania do nezavislosti stidu
a suhlasila s tym, aby bola vec pridelend inému sudcovi,

- 5. juna 2008 bola vec prikazom predsednicky okresného sudu II sp. zn.
Spr. 3466/08 pridelena inej sudkyni (JUDr. G. D.) na prerokovanie a rozhodnutie,

- JUDr. G. D. 12. jana 2008 podala reklamaciu predsednicke okresného sudu II, aby
vec bola pridelend sudcovi nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
spomedzi vSetkych sudcov vybavujucich civilni agendu,

- 17. jina 2008 predmetna vec st'aZzovatel'a bola pridelend novej zdkonnej sudkyni
(JUDr. M. K.) na prerokovanie a rozhodnutie,

- 31. oktdbra 2008 zakonna sudkyna poziadala kancelariu, aby zabezpecila pripojenie
sudnych spisov sp. zn. 51 C/221/2006, 51 C/1/2008, 10 C/263/2007 a sp. zn.
24 Cb/82/2008.

- 4. novembra 2008 boli zdkonnej sudkyni na nahliadnutie predloZené spisy sp. zn.
51 C/221/2006, 51 C/1/2008, 10 C/263/2007 a sp. zn. 24 Cb/82/2008.

- 31. oktébra 2008 okresny sud II vydal uznesenie ¢. k. 17 C/53/2008-86, ktorym
rozhodol nepriznat’ stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 11. novembra 2008 stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu okresného stdu II
¢. k. 17 C/53/2008-86,

- 9. januara 2009 okresny sud II predlozil spis sp. zn. 17 C/53/2008 krajskému stdu
na rozhodnutie o podanom odvolani stazovatel’a,

- krajsky std uznesenim €. k. 5 Co 3/2009-105 z 27. januéra 2009 potvrdil napadnuté
uznesenie okresného sudu II €. k. 17 C/53/2008-86 a spis vratil 9. februara 2009,

- 23. februara 2009 stazovatel’ podal okresnému sudu II dovolanie proti uzneseniu
krajského sudu €. k. 5 Co 3/2009-105,

- 25. februara 2009 okresny sud II vyzval stazovatela, aby v lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy predlozil splnomocnenie pre advokéta, ktory ho bude zastupovat
v dovolacom konani,

- 10. marca 2009 stazovatel’ odpovedal na vyzvu okresného sudu II,

- 26. marca 2009 okresny sud II vydal uznesenie ¢. k. 17 C/53/2008-116, ktorym

rozhodol o neustanoveni stazovatel'ovi zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie,



- 16. aprila 2009 stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu II €. k.
17 C/53/2008-116,

- 14. m4ja 2009 okresny sud Il predlozil spis sp. zn. 17 C/53/2008 krajskému sidu na
rozhodnutie o podanom odvolani staZzovatel’a proti uzneseniu ¢. k. 17 C/53/2008-116,

- krajsky std uznesenim ¢. k. 14 Co/ 168/2009-122 z 27. maja 2009 potvrdil
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu II €. k. 17 C/53/2008-116 a spis vratil 24. jina 2009
okresnému sudu II,

- 13. jula 2009 stazovatel' podal na okresnom sude II dovolanie proti uzneseniu
krajského sudu €. k. 14 Co/168/2009-122,

- 4. augusta 2009 vypracoval okresny sud Il spravu a predlozil spis pre Najvyssi sad
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o podanych dovolaniach
stazovatela, ktory ho prevzal 25. augusta 2009,

- 8. oktdbra 2009 najvyssi sud vratil spis sp. zn. 17 C/53/2008 okresnému sudu II bez
vydania rozhodnutia o dovolani z dévodu, ze neboli splnené podmienky na jeho predlozenie
najvyssiemu sudu,

- 14. oktébra 2009 okresny sud II vyzval stazovatela, aby v lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy predlozil original plnej moci udelenej advokatovi, ktory ho bude
zastupovat’ v dovolacom konani, inak konanie zastavi,

- 12. novembra 2009 na Ziadost’ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
poskytlo informéciu okresnému sudu II o vyplatenych penaznych suméch Slovenskou
republikou za spravodlivé zadostu¢inenie v konaniach pred Europskym stdom pre T'udské
prava,

- 1. decembra 2009 zakonna sudkyna ozndmila predsednicke okresného sudu II, ze sa
citi byt vpredmetnej veci stazovatela zaujata, atiez jej vylucCenie z prerokovania
a rozhodovania veci,

- 8. decembra 2009 predsednicka okresného sudu II vydala opatrenie sp. zn.
Spr. 3778/09, ktorym prikazala predmetni vec na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni
JUDr. K. F.,

- 17. februara 2010 okresny sud II predlozil spis na rozhodnutie o podanych

dovolaniach st'azovatel’a najvyssiemu sudu,



- najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Cdo 41/2010 a 2 Cdo 42/2010 z 31. augusta 2010
rozhodol tak, ze dovolacie konanie proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 5 Co 3/2009
zastavil a dovolanie proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 14 Co 168/2009 odmietol. Spis
bol okresnému sud II vrateny 15. oktobra 2010.

- 5. novembra 2010 okresny sud vyzval stazovatel’a, aby v lehote 10 dni od prevzatia

vyzvy zaplatil sudny poplatok, ak tak neurobi, konanie zastavi.

9. Z uz uvedeného vyplyva, ze okresny sud II od 15. februdra 2008, ked’ mu bol spis
doruceny na prerokovanie a rozhodnutie, konal priebezne a vo veci navrhu na oslobodenie
stazovatel'a od platenia sudnych poplatkov nevyhovel uznesenim ¢. k. 17 C/53/2008-86
z 31. oktébra 2008. V ¢ase od 9. januara 2009 az do 9. februara 2009 sa spis nachadzal na
krajskom sude, ktory rozhodoval o podanom odvolani stazovatela. Proti rozhodnutiu
krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, avSak nedolozil splnomocnenie pre advokata,
ktory ho bude zastupovat v dovolacom konani, preto okresny sud musel stazovatel'a na
splnenie povinnosti vyzyvat. Stazovatel’ vyzve okresného sidu II nevyhovel v stanovenej
lehote, preto okresny sud II vydal uznesenie €. k. 17 C/53/2008-116 z 26. marca 2009,
ktorym rozhodol o neustanoveni stazovatelovi zastupcu z radov advokatov pre dovolacie
konanie. V Case od 14. maja 2009 az do 24. juna 2009 sa spis nachadzal na krajskom sude,
ktory rozhodoval o podanom odvolani st'azovatel'a. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal
stazovatel’ dovolanie. V Case od 24. augusta 2009 az do 8. oktobra 2009 sa spis nachadzal
na najvyssom sude. Okresny sud musel 14. oktobra 2009 stazovatel'a vyzyvat, aby predlozil
splnomocnenie pre advokata, ktory ho bude zastupovat’ v dovolacom konani pred najvy$sim
sudom. V Case od 17. februara 2010 az do 15. oktobra 2010 sa spis nachadzal na najvysSom

sude, ktory vo veci sp. zn. 5 Co 3/2009 a sp. zn. 14 Co 168/2009 konal a rozhodol.

10. Na zaklade uvedeného a vzhladom na doterajsiu dizku tohto konania
(32 mesiacov od postlipenia spisu z okresného sudu 1) ustavny sud staznost' v Casti
smerujucej proti postupu okresné¢ho sudu II v konani sp. zn. 17 C/53/2008 odmietol ako
zjavne neopodstatnent. Doterajsi priebeh konania pred oznaCenym siadom bol
bez vyznamnejsich prietahov a nezaklada redlnu moznost’ vyslovenia poruSenia zakladného

prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru po prijati staznosti na d’alSie konanie.
Stazovatel svojim konanim taktieZ prispel k dizke konania, ked podaval opravné
prostriedky (ktoré sa ukézali byt neodévodnené) proti rozhodnutiam okresného sudu II
a mimoriadne opravné prostriedky proti rozhodnutiam krajského sudu, o ktorych musel
rozhodovat’ najvyssi sad. V kone¢nom dosledku stazovatel’ prispel k celkovej dizke konania
aj nedostatocnou sucinnost'ou, lebo na vyzvy okresného sudu II zostal neinnym, a tym
sposoboval prietahy v konani. AZ pokracujica necinnost’ okresného sudu by eventualne
mohla spdsobit’ porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie jeho zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, €o vSak Ustavny sid v stiCasnom obdobi

nemoze posudit’.

11. Ustavny std v svislosti s namietanymi prietahmi v konani okresného sudu II
vedenom pod sp. zn. 17 C/53/2008 opakovane poukazuje na skutocnost, Ze ,,0jedinela
necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat
porusenie zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru“ (I. US 42/01, III. US 91/04). Nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy [Cl. 6 ods. 1

dohovoru (napr. 1. US 46/01, I1. US 57/01, 1. US 92/03)].

II.B
K namietanému postupu krajského stiidu v konaniach vedenych pod sp. zn.

5 Co0/3/2009 a sp. zn. 14 Co/168/2009

12. Z obsahu staznosti a jej priloh tstavny sud dospel k zaveru, Ze staznost aj
v Casti, ktora sa dotyka krajského sudu, v ktorej namieta porusSenie prava na spravodlivé
sudne konanie, je potrebn¢ odmietnut’. Z obsahu staznosti ustavny sud ustalil, Ze stazovatel
v stvislosti s konaniami vedenymi na krajskom sude pod sp. zn. 5 Co/3/2009 asp. zn.
14 Co/168/2009 ma na mysli ich rozhodnutia sp. zn. 5 Co/3/2009 z 27. januara 2009 (toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 18. februara 2009) asp. zn. 14 Co/168/2009



z27. mgja 2009 (toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 7. jala 2009), kedZe ich
v staznosti oznacil konkrétnym cislom ,,¢. k. 5 Co/3/2009-105 a ,,¢. k. 14 Co/168/2009-
122°,

13. Staznost’ bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ z dévodu, Ze bola podand

oneskorene.

14. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym stdom je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pri¢om tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’ (pozri napr.
I. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o ustavnom side neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

15. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola ustavnému sudu dorucena az 20. oktobra 2010,
posudil ustavny sud podanie st’aznosti proti namietanym rozhodnutiam krajskému sudu ako
oneskorent, teda davno po uplynuti dvojmesacnej lehoty. Preto bolo potrebné staznost’

v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

II. C

K ostatnym navrhom st’aZovatela

16. Stazovatel’ v petite svojej staznosti tiez ziadal, aby ho tstavny sud oslobodil od
platenia sudnych poplatkov a aby prikazal okresnému sudu ustanovit’ mu advokata. Ked'ze
na takéto rozhodnutie Gistavny sid nema pravomoc, odmietol st'aznost’ aj v tejto Casti podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

I11.



17. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st'azovatel'a na rozhodnutie ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. janudra 2011
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