SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 486/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | GGczcIEEGEEG .
B ot postupu Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu

na vykon vézby Leopoldov z 23. februdra 2023 a postupu a rozhodnutiu Okresného sudu Banska
Bystrica na hlavnom pojednévani vo veci sp. zn. 6Tk/1/2022 23. februara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 12. aprila 2023 domadha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav nebyt vystaveny neludskému a poniZzujicemu
zaobchadzaniu podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), na poskytnutie
¢asu a moznosti na pripravu obhajoby podla ¢l. 50 ods. 3 Gstavy, na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a zdkazu mucenia alebo podrobenia neludskému alebo poniZzujucemu
zaobchadzaniu podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) a prav mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu obhajoby podl'a €l. 6 ods. 3
pism. b) dohovoru, na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a uc¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom ustavu na vykon trestu odnatia slobody pocas predvedenia
na hlavné pojednédvanie a postupom a rozhodnutim okresného sidu na hlavnom pojednévani s tym,
Ze Ustavu na vykon trestu odiatia slobody bude zakazané pokraCovat’ v poruSovani jeho ustavnych
prav a bude mu priznané finan¢né zadostu€inenie 6 000 eur.

I1.

2. Stazovatel' vykonava trest odiatia slobody a ustavom na vykon trestu bol 23. februdra 2023
ako obzalovany predvedeny na hlavné pojedndvanie na okresnom sude. Tvrdi, Ze pred predvedenim
bol podrobeny osobnej prehliadke, pri ktorej bol vyzleceny donaha (odev bol skontrolovany
detektorom a telo prehmatanim). Skontrolované boli aj jeho pisomnosti. Po prehliadke mu boli
naruky anohy nasadené kovové puta, ktoré boli sputané retazou a opaskom. Po nastipeni
do vozidla mu boli nasadené nepriehl'adné okuliare a chrani¢e sluchu. V priestoroch sudu bol



umiestneny v miestnosti, kde zostal nad’alej sputany. Po predvedeni do miestnosti, v ktorej
sa konalo hlavné pojednavanie, stazovatel' ajeho obhajcovia ziadali o odrocenie hlavného
pojednavania z dovodu, ze stazovatel sa v dosledku nasadenia prostriedkov citil dezorientovany
anebol schopny sa sustredit. Jeho navrhu vSak okresny sud nevyhovel a pokracoval v hlavnom
pojednévani.

I1I.

3. Stazovatel poukazuje na rezoluciu Parlamentného zhromazdenia rady Eur6py ¢. 2266 z 1. marca
2019 o ochrane Tl'udskych prav pri prevazani vdznov, odporicanie Vyboru ministrov ¢lenskym
Statom Rady Eur6py o Eurdpskych vézenskych pravidlach a spravu Vyboru na zabranenie muceniu
aneludskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu pre vladu Slovenskej republiky,
z ktorych vyplyva, Ze opatrenia, ktoré boli vykonané pocas jeho eskorty, su neprimerané. Poukazuje
na to, ze iné ustavy ich nevyuzivaju a on sam na ich pouzitie nedal ziaden dovod. Stazovatel
povazuje nim opisané zaobchadzanie, osobitne v situdcii, ked” je eskortovany na hlavné
pojednavanie, na ktorom sa musi koncentrovat’ na obhajobu, za rozporné sc¢l. 3 dohovoru.
Zdoraziuje, ze uneho boli vykonané dokladné osobné prehliadky, nebolo mu umoznené zobrat’
si vlastné jedlo, bol mu poskytnuty len potravinovy balicek a neustdle bol sputany na rukéach
a nohach. Tieto opatrenia vedu k tomu, Ze ide o porusenie ¢l. 3 dohovoru a ¢l. 16 ods. 2 ustavy.

4. Porusenie ustavnych prav na spravodlivé sidne konanie a primerany ¢as a moznosti na pripravu
obhajoby stazovatel' identifikuje vtom, ze v dosledku opatreni bol dezorientovany a nemohol
sa koncentrovat’ na hlavné pojednavanie v konani, v ktorom mu hrozi uloZenie dozivotného trestu.
PoruSenie prava na uc¢inny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru st'aZzovatel’ odovodiiuje tym,
Ze nevyuzil moZnost’ na podanie podnetov podla zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare®), pretoze je to celkom zbytocné,
ked’Ze prokuratira vie o zdveroch vyboru pre vladu, no naprieck tomu k naprave nedoslo.
Ak prokuratiura nekond na zéklade zaveru vyboru, nebude konat’ ani na jeho podnet. Okrem toho
prokuratara na zaklade jeho predchadzajticich podnetov dospela k zaveru, Ze tieto nie s dovodné.

Iv.

5. Prdvomoc tstavného sudu rozhodovat’ o staZznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne
ulohou ustavného stdu, ale ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sud predstavuje ultima ratio intitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti
podielaju (I US 149/04, IV. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013). Preto podl'a § 132 ods. 2
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) je istavna st'aznost’
nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod.

6. Podl'a § 96 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone trestu®) dozor
nad zachovavanim zdkonnosti v ustave vykondva prokurator podla zdkona o prokuratire.
Podla § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire prokurator dozerd na to, aby sa v zariadeniach,



v ktorych sa vykonava trest odnatia slobody, dodrziavali zdkony a ostatné vSeobecne zavdzné
pravne predpisy, pricom podla § 18 ods. 3 pism. c¢) zdkona o prokuratire prokurator je povinny
pisomnym prikazom zrusit rozhodnutie alebo pozastavit vykondvanie rozhodnutia, prikazu
alebo opatrenia organov vykonavajucich spravu ustavu na vykon trestu odnatia slobody
alebo ich nadriadeného organu, ak st v rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne zavdznym
pravnym predpisom.

7. Stazovatel sa mdze z dovodov, ktoré¢ uviedol v Gstavne] staznosti, obratit na prokuratora,
v ktorého posobnosti je posudit’ zdkonnost’ napadnutého postupu pri jeho predvedeni na okresny
sud pocas vykonu trestu odnatia slobody. Primerand naprava médze byt dosiahnutd opatreniami
prokuratora podla § 18 ods. 3 pism. c) zdkona o prokuratire. Pravomoc prokuritora
teda predchadza pravomoci ustavného sudu posudit opodstatnenost namietok stazovatel'a
(IV. US 451/2022). V pravomoci prokuratora je preSetrenie toho, ¢i postupy ustavu pri pouziti
donucovacich prostriedkov a umiestneni stazovatela v eskortnej miestnosti boli v stlade nielen
so zakonom, ale aj ¢i ich pouzitie bolo primerané konkrétnej situdcii.

8. Okrem toho stazovatelovi ni¢ nebrani v tom, aby postupy namietané ustavnou st'aznostou
namietal aj postupom podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenit
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o zodpovednosti Statu‘), ktory postihuje akykol'vek vykon verejnej moci, ktorym
nie je len rozhodovanie, ale aj uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych
zdujmoch a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob. Podla § 3 ods. 1 pism. d)
zakona o zodpovednosti Statu Stat zodpoveda za Skodu, ktord bola sposobend orgdnmi verejnej moci
nespravnym uUradnym postupom pri vykone verejnej moci. Pojem nespravny Uradny postup § 9
ods. 1 zadkona o zodpovednosti Statu definuje Siroko a otvorene len pouzitim tohto pojmu
»hespravny Uradny postup pri vykone verejnej moci s naslednym demonStrativnym vypoctom
okolnosti, ktor¢ mozno posudit’ ako nespravny uradny postup, a taxativnym vypoctom okolnosti,
ktoré za nespravny Uradny postup povazovat’ nemozno. Zaobchadzanim so stazovatel'om pri jeho
predvedeni na okresny sud mohlo dgjst’ k nespravnemu tradnému postupu, ktory mozno podriadit’
pod § 9 ods. 1 zékona o zodpovednosti Statu.

9. Nespravny uradny postup podla § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti Statu zaklada osobitny narok
na ndhradu Skody. Sucastou tohto naroku nie je len nahrada skutoc¢nej skody a uslého zisku,
ale aj narok na to, aby bolo konStatované poruSenie prava, kedZe vSeobecny sud sa musi
vysporiadat’ s jeho zédkladom tak, ze musi urc€it’, ¢i tvrdené konanie organov $tatu bolo nespravnym,
a teda protiprdvnym tradnym postupom. Okrem toho ak doslo k nespravnemu uradnému postupu
aiba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuCinenim vzhl'adom
na ujmu sposobenu nespravnym uradnym postupom, uhradza sa poSkodenému aj nemajetkova ujma
v peniazoch (§ 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti Statu).

10. StaZovatel’ Ziaden z prostriedkov na ochranu svojich zédkladnych prava nevyuzil, a preto je jeho
ustavna staznost' podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavhom side nepripustnd aako takd bola
podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude odmietnutd. Tvrdenie staZovatela o tom,
Ze prokuratura o obdobnom zaobchéadzani vie, no neprijima ziadne opatrenia, nemozno povazovat’
za preukdzanie dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré by zakladali prijatie Gstavnej st’aznosti.



Toto tvrdenie stazovatel'a nie je ni¢im osvedcené a ni¢ mu nebrdni v tom, aby porusenie svojich
prav pred podanim Ustavnej st'aznosti namietal uvedenymi zakonnymi prostriedkami.

11. Co sa tyka porusenia Gstavnych prav stazovatel'a na spravodlivé sudne konanie a primerany ¢as
a moznosti na pripravu obhajoby postupom okresného sudu na hlavnom pojednéavani, je Gistavna
staznost’” rovnako podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude nepripustna aako taka bola
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude odmietnuta. Stazovatel’ porusenie tychto
ustavnych prav, ktoré stotoznuje stym, Ze sa nemohol koncentrovat na priebeh hlavného
pojednavania, moéze namietat v dalSom priebehu trestného konania ¢i uz odvolanim
alebo dovolanim pre poruSenie jeho prava na obhajobu. Sucastou tohto prava, ktorého zavazné
porusenie je samostatnym dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
je 1 taky stav obzalovaného, ktory mu umoziuje ststredene vnimat’ priebeh hlavného pojednévania.

12. Co sa tyka namietky porusenie prava podla ¢l. 13 dohovoru, treba uviest,, Ze jeho uplatnenie
musi nadvédzovat na aspoil obhgjitel'né tvrdenie o poruseni iné¢ho prava chrdneného dohovorom
(rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu).
Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’
pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom
(rozhodnutie Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo veci Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu,
III. US 24/2010, IV. US 32/2018). Nevycerpanie prostriedkov napravy, ktoré stazovatelovi
na ochranu jeho tustavnych prav priznava zakon, vylucuje poruSenie prava stazovatel'a na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



