SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 187/06-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2006
predbezne prerokoval staznost’ S. H., bytom Ceska republika, ktorou namietal porusenie
svojich zakladnych prav uznesenim Krajského sidu v Trnave sp.zn. 14 S 120/2005
zo 16. novembra 2005 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 SzoKS 4/2006 z 28. februara 2006, a takto
rozhodol:
Staznost' S. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 11. méja 2006
doruéena staznost S.H. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namietal porusenie svojich

zékladnych prav uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.



14 S 120/2005 zo 16. novembra 2005 v spojeni s uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 SzoKS 4/2006 z 28. februara 2006.

V staznosti stazovatel' okrem iného uviedol, Ze nesuhlasi s uznesenim krajského
sudu zo 16. novembra 2005, ktorym bolo zastavené konanie o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, ani s uznesenim najvyssieho stdu z 28. februara 2006, ktorym bolo
uznesenie krajského sudu potvrdené. Obidve uznesenia povazuje za nespravne najma
pokial’ ide o nazor, Ze nebol ucastnikom napadnutého (spravneho) konania, pretoze podla
neho sa nim stal na zaklade splnomocnenia, ktoré mu udelila jeho sestra. Dalej stazovatel
zdoraznil, Ze ,,... s laxnim pristupem obou sudu shora nemiize stezovatel v Zadném pripade
souhlasit, protoze se domnivd, ze napadenym uznesenim byl zkrdcen na svych pravech,

s vyroky uzneseni nesouhlasi a proto proti vSem vyrokiim podava tuto ustavni stiznost “.

Stazovatel’ tvrdi, Ze obe rozhodnutia boli vydané na zaklade nespravneho postdenia
danej veci. Konstatovanie najvyssieho sudu, Ze nesplnil zakonni podmienku na ustanovenie
pravneho zastupcu, povazuje za nepravdivé poukazujuc na to, ze poziadal predsedu
Slovenskej advokatskej komory o jeho urcenie, avSak na tato ziadost' nedostal Ziadnu
odpoved’. Rovnako povazuje za nepravdivé tvrdenie, ze Zaloba bola podand oneskorene

a ze ju podala neopravnena osoba.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ustavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo Tludskych prav a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04).

1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, e vzhladom na princip subsidiarity
ustanoveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy nema pravomoc na konanie a rozhodovanie o tej Casti
staznosti, ktora smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu sp.zn. 14 S 120/2005
zo 16. novembra 2005, lebo preskimanie tohto rozhodnutia na zaklade podaného odvolania
patrilo do pravomoci najvysSieho stdu. V stvislosti s namietanym porusenim jeho prav
je z ustavného hladiska pre Ustavny sud podstatné a urujuce len preskimanie uznesenia
najvysicho stdu (obdobne napr. IIL US 135/04, IV.US 405/04, IIL US 133/05).
Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v €asti smerujliicej proti ozna¢enému uzneseniu

krajského stidu odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



2. Stazovatel tvrdi, ze zéavery najvysSicho sudu (ako stdu odvolacieho)
v napadnutom uzneseni sU arbitrarne, a preto boli tymto rozhodnutim porusené jeho

zékladné prava.

V odovodneni  uznesenia  4najvysSicho sadu z 28. februara 2006  sp. zn.
4 S70KS 4/2006 (vyziadaného ustavnym sudom), ktorym bolo potvrdené oznacené
uznesenie krajského sudu, sa uvadza, ze ,,Zo Zaloby, ako aj z napadnutého rozhodnutia je
nesporné, Ze zalobca nebol ucastnikom sprdavneho konania, v ktorom bolo vydané Zalobou
napadnuté rozhodnutie. Zalobu na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu
podala teda osoba, ktora nebola napadnutym rozhodnutim ukrdatend na svojich pravach,
a preto nie je osobou procesne legitimovanou na podanie zaloby. Skutocnost, Ze Zalobu
podala neopravnena osoba, je dovodom na zastavenie konania sudom podla § 250d ods. 3
0. s. p.

V posudzovanej veci niet tiez pochyb, ze Zalobca sa domadhal preskumania zakonnosti
prvostupinioveho spravneho rozhodnutia, ktoré v kopii ku Zalobe pripojil. Aj v tomto smere
krajsky sud spravne konstatoval, Ze preskumanie prvostupiniového spravneho rozhodnutia
s poukazom na ust. § 247 ods. 2 O. s. p. nie je mozné.

Na zdklade tychto dovodov nemohol krajsky sud Zalobe vyhoviet' a konanie muselo
byt podla § 250d ods. 3 O. s. p. zastavené. S poukazom na uvedené skutocnosti navrh
Zalobcu o ustanovenie pravneho zdstupcu z radov advokatov sa stal bezpredmetnym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie podla § 246¢ O. s. p.
s $219 0. s. p. ako vecne spravne potvrdil .

Odovodnenie citovaného uznesenia najvySSicho sudu treba povazovat
za vycCerpavajuce a presvedcivé a jeho pravne zavery nemozno povazovat za vybocujlice
z ramca platnej zdkonnej Gpravy. Zo staznosti ani z uznesenia najvyssieho sudu nevyplyva
podla nazoru ustavného sudu ni¢, ¢o by svedCilo o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti zaverov vyvodenych najvy$§im stdom, alebo takd aplikacia prisluSnych

ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty



a zmyslu. Vychadzajic z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, ktory
podla nazoru ustavného sudu konal v medziach svojich ustavnych pravomoci, nevidi

ustavny sud ziaden dovod zasahovat’ do jeho vykladu.

Stazovatel' neuviedol Ziadny ustavne akceptovatelny argument na to, aby bolo
mozné preskimat’ spojitost medzi napadnutym uznesenim najvySSiecho sudu
(resp. postupom, ktory mu prechadzal) a napokon aj jeho dovodmi a tvrdenym porusenim
jeho prav. Dévodom, ktory by zakladal redlnu moznost po prijati staznosti na dalSie
konanie skimat’ porusenie zakladnych prav, nemdze byt namietka, ze poziadal Slovensku
advokatsku komorou o ustanovenie pravneho zastupcu, ani jeho vlastny pravny nazor,
v zmysle ktorého tym, ze bol svojou sestrou splnomocneny na jej zastupovanie v spravnom

konani, stal sa jeho ucastnikom.

Ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje najmi na ustanovenie § 250 ods. 2 prvej
vety Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) citované aj v oznacenom uzneseni
najvyssieho stdu, podla ktorého Zalobcom (pri rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov podla § 247 a nasl. OSP) je fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktord osebe tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom
spravneho organu ukratend na svojich pravach. Pretoze z predlozenych rozhodnuti
vSeobecnych sudov je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Zze stazovatel nebol
ucastnikom spravneho konania, ktorého sa tykala jeho zaloba (G¢astnickou bola jeho sestra)
a napadnutym rozhodnutim spravneho organu nemohol byt ani ukrateny na svojich pravach,
nebol ani osobou opravnenou (aktivne legitimovanou) na podanie Zaloby podla § 247

a nasl. OSP.

Z uvedenych dovodov ustavny sud v Casti staznosti smerujucej proti rozhodnutiu
najvysSieho sudu rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tak, Ze ju odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

edostatok pravomoci ani zjavni neopodstatnenost’ st’aznosti nemozno odstrani
Nedostatok dstat t st t dst t’,

preto ustavny sud nepovazoval za potrebn¢ vyzyvat’ stazovatel'a na odstranenie nedostatkov



jeho staznosti, ktora v predloZzenej podobe neobsahovala nalezitosti ustanovené v § 20

ods. 1 a2 av § 50 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. méja 2006



