SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 84/08-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2008
predbezne prerokoval staznost’ S. A., S., zastipen¢ho advokatom JUDr. L. F., B., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zdkladnych slobod postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2 Tos 46/2007 z 28. jina 2007, uznesenim Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 3 Nt 12/06
z 28. novembra 2006, rozsudkom Okresného sudu Bratislava II sp.zn. 2 T 110/00
z 1. marca 2005 a uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2 To 85/05 zo 7. jala 2005
a takto

rozhodol:
Staznost S.A. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 31. augusta
2007 dorucena staznost S. A., S. (dalej len ,stazovatel*), zastlpeného advokéatom
JUDr. L. F., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim



Krajskeého sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky stud*) sp. zn. 2 Tos 46/2007 z 28. juna 2007,
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il (d’alej len ,,okresny suad*“) sp. zn. 3 Nt 12/06
z 28. novembra 2006, uznesenim krajského stdu sp. zn. 2 To 85/05 zo 7. jula 2005
a rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 110/00 z 1. marca 2005.

Stazovatel’ uviedol, Ze 30. maja 2006 podal okresnému sidu navrh na obnovu
konania vo veci vedenej pod sp. zn. 2 T 110/00, ked’ bol odstideny pre trestny Cin zneuZitia
pravomoci verejného Cinitel’a spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 158 ods. 1, pism. a)
Trestného zdkona. Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 Nt 12/06 z 28. novembra 2006 jeho
navrh zamietol podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku. Proti tomuto rozhodnutiu okresného
sudu podal staznost, o ktorej rozhodol krajsky sad 28. jala 2007 v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Tos 46/2007 tak, ze staznost’ zamietol podl'a § 193 ods. 1, pism. c) Trestného
poriadku. O veci rozhodoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®), ktory 9. oktobra 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 35/2007 odmietol podané

dovolanie stazovatel'a podla § 382 Trestného poriadku.

Stazovatel' uviedol, Ze konajice sudy nedostatocne vyhodnotili nim predlozené
dokazy, ktoré odovodnovali obnovu konania a ktorymi preukazoval, Ze uz v pdvodnom
konani, v ktorom bol odsudeny, sa konajuce sudy nedostato¢ne vysporiadali s predlozenymi
dokazmi. Tvrdil, Ze mu nie si zname dokazy, ktoré by boli v zmysle zasady ustnosti,
bezprostrednosti a kontradiktornosti predlozené a vykonané okresnym sudom na hlavnom
pojednavani a ku ktorym by sa mohol vyjadrit’ eSte pred vynesenim rozsudku okresnym
sudom, na zaklade ktorych bol po zruseni oslobodzujiceho rozsudku zo 14. februara 2002
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 110/00 v predmetnej veci odsudeny za spachanie trestnej
¢innosti za absolitne nezmenenej dokaznej situacie rozsudkom okresného stidu z 1. marca
2005. Doteraz mu nie je zname ani to, na zaklade akych dokazov krajsky sud zamietol jeho
odvolanie proti odsudzujucemu rozsudku okresného sidu a z akych dokazov tento sud
vychadzal. Poukdzal pritom aj na rozporné vypovede svedkov. NavySe, o odovodneni
rozsudku sa dozvedel az z pisomného vyhotovenia uznesenia a nemohol sa k tomu vobec
vyjadrit. Vzhladom na pochybenia konajucich sudov vo veci zistenia skutkového stavu

a vyhodnotenia dokazovania staZzovatel’ tvrdil, Ze bol poruseny ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2



ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru v jeho neprospech, napadnuté rozhodnutia su nezakonne,
a preto navrhol, aby tstavny sud vyniesol tento nalez:

,, 1. Postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, vo veci vedenej pod ¢. k.
2 Tos 46/2007 zo dna 28. juna 2007 a Okresného sudu Bratislava II., vo veci vedenej pod
C. k. 3 Nt 12/06 zo dna 28. 11. 2006 o obnove konania a v konani ktoré mu predchddzalo
postupom a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il. ¢. k. 2 T 110/00 zo dna 1. 3. 2005
a Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2 To 85/05 zo dna 7. jula 2005 bolo porusené zakladné
pravo S. A. na sudnu ainu pravnu ochranu aby jeho zadlezitost' spravodlivo, bola
prerokovand nestrannym sudom, aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonanym dokazom,
a aby sa mohol domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prdava na nestrannom
sude zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Okresny sud Bratislava Il je povinny S. A. zaplatit financné zadostucinenie
v sume 7 800 (sedemtisicosemsto),- Sk do dvoch mesiacov o prdavoplatnosti tohto ndlezu.

3. ZruSuje sa uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2 Tos 46/2007 zo dna
28. juna 2007, uznesenie Okresného sudu Bratislava Il. ¢. k. 3 Nt 12/06 zo dna 28. 11. 2006
a uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2 To 85/05 zo dna 7. jula 2005, rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1I., ¢. k. 2 T 110/00 zo dna 1. 3. 2005 ako aj vsetky dalsie
rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvdizujuce, pokial’ by vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad a vec sa vracia na dalsie konanie Okresnému sudu
Bratislava Il. aby vo veci konal a rozhodol.

4. S. A sa priznava ndhrada trov prdavneho zastupenia v sume 6 296
(Sesttisicdvestodeviitdesiatsest), - Sk (...), ktoru je Okresny sud Bratislava Il. a Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. L. F. (...)

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Jednou z podmienok na prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie
je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, t. j. v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zdsahu, pricom zdkon o ustavnhom sude neumoziiuje zmeSkanie tejto kogentnej

lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Stazovatel’ staznostou ziada zru$it' aj rozsudok okresného sudu sp. zn. 2 T 110/00

z 1. marca 2005 a uznesenie krajského stidu sp. zn. 2 To 85/05 zo 7. jula 2005.

Nebolo spornym, ze tieto rozhodnutia sa stali pravoplatnymi eSte v roku 2005

a stazovatel'om boli napadnuté ndvrhom na obnovu konania.

Staznost’ stazovatel'a bola Ustavnému sidu podana 31. augusta 2007, teda zjavne
po zakonom stanovenej lehote, a preto ju ustavny sud odmietol ako podanii oneskorene.
Pretoze o opravnom prostriedku stazovatela proti rozhodnutiu okresného sudu sp. zn.
2T 110/00 rozhodoval krajsky sud ako sud odvolaci, Gstavny sud odmietol staznost

aj pre nedostatok pravomoci.



V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu dévodom na odmietnutie nadvrhu
pre jeho zjavni neopodstatnenost’” je absencia priamej stvislosti medzi oznaenym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takého prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sud
nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

(I. US 12/01, 1. US 124/03).

Predmetom staZznosti je namietané poruSenie zdkladného prava stazovatel’a na sidnu
ochranu zaru€eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu a krajského sudu v konaniach vedenych

pod sp. zn. 3 Nt 12/06 a sp. zn. 2 Tos 46/07.

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnou Ustavnou bazou na zakonom upravené
konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, atym aj ,,branou® do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prdva na sidnu
ochranu a inu pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46
az 50). Zarovei podl'a ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane stanovi
zékon, resp. v zmysle Cl. 51 ods. 1 tstavy je mozné domahat sa prav podla ¢l. 46 Gstavy len

v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (mutatis mutandis 1. US 56/01).

Podla svojej ustalenej judikatary ustavny sid nemd zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st ztstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 10/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStiticiou

vo veci patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. 1. US 19/02).



Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgadnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia
zékonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto
interpretacie a aplikdcie sustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 13/01).

V danom pripade je relevantnou aj judikatira ustavného sudu, v zmysle ktorej je na
skimanie pripustnosti ndvrhu na zacatie konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zédkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela taky navrh podat, pravomoci o iom konat
a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych nalezitosti zdsadne prislusny organ,
ktory rozhoduje o ndvrhu — inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
v sebe obsahuje pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktore
na konanie o fiom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia ustavného sudu
do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade jeho
nezluditelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02,

L. US 115/02, 1. US 46/03).

Pretoze v danej veci nebola vylucena pravomoc vSeobecného sudu, pri predbeznom
prerokovani bolo v prdvomoci Gstavného sudu len posudenie, ¢i u€inky vykonu pravomoci
vSeobecného sudu (v danom pripade krajského sudu) vo veci stazovatela su zluCitel'né

s citovanymi ¢lankami Gstavy a dohovoru.

Krajsky stid v odovodneni rozhodnutia sp. zn. 2 Tos 46/2007 z 28. jina 2007 uvadza:

,,Pre pripad zmarenia toho trestu bol odsudenému ulozeny nahradny trest odnatia
slobody v trvani jedného mesiaca.

V predmetnej trestnej veci okresny sud postupoval sprdavne a v sulade s ustanovenim
§ 394 posudzoval ¢i su splnené podmienky povolenia obnovy konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti

alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni



so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ticelom
trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu, by bolo v zrejmom nepomere kzavaznosti cinu alebo k pomerom
pdachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s uicelom trestu.

Skutocnostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej
istej veci dokazom, ale ktory moze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci.

Predtym neznamym dokazom sa rozumie predovsetkym dokaz, ktory nebol vykonany
v povodnom konani resp. dokaz, ktory bol vykonany, ale s novym obsahom.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupna konstatuje, Ze
v trestnej veci odsudeného A. nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania,
nakolko pripadné pochybenie sudu prvého stupna, ktoré odsudeny zdorazinuje vo svojom
navrhu na povolenie obnovy konania nezistil ani odvolaci sud, ktory vo veci konal
o odvolani odsudeného a rozsudok okresného v plnom rozsahu potvrdil s tym, Ze sprdavne
bol ustaleny skutkovy stav, sprdavne a zakonne boli sudom vyhodnotené vykonané dokazy
a tomuto zisteniu zodpoveda aj uloZeny trest, ktory je primerany.

Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy
konania neargumentuje skutocnostou, ktord nebola znama v ramci hlavného pojednavania
a neuvddza ani predtym neznamy dokaz, ktory nebol v povodnom konani vykonany. Vsetky
dokazy suvisiace s prejedndavanou trestnou vecou boli v ramci povodného konania vykonané
a toto konstatuje aj odvolaci sud. Povolit obnovu konania za ucelom prehodnotenia uz

vwkonanych dokazov s cielom zmenit rozhodnutie o vine nie je zakonom pripustné.

Podl'a nazoru ustavného sudu uvedeny postup krajského sudu pri odévodiovani
svojho skutkového a pravneho zaveru nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo
arbitrarny. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nemodze
sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné

uvazovat' len v pripade, ak by sa tieto natol’ko odchylili od znenia prislusnych ustanoventi,



7ze by zéasadne popreli ich ucel a vyznam. Podla nédzoru ustavného sidu napadnuté
rozhodnutie krajského sudu takéto nedostatky nevykazuje a na meritérne preskiimanie
uvedeného rozhodnutia preto ustavny sud nie je opravneny. Ustavny sud navyse poukazuje
aj na rozhodnutie najvysSieho sudu v danej veci, aj ked’ to nebolo predmetom st’aznosti, ale
toto rozhodnutie bolo k dispozicii, Ze aj ten sa so zadvermi okresného stdu a krajského sadu

v plnom rozsahu stotoznil.

Ustavny sud zéarovenn konStatuje, ze vo veci neboli zistené zbytocné prietahy
v konani, konajuce sudy plynulo vo veci konali, stazovatel, ako aj jeho pravny zéstupca
vyuzili vSetky moznosti dané im procesnym poriadkom v konani o obnove konania, preto

nebolo mozné konStatovat’ ani poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy, coho sa stazovatel domahal.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. februara 2008



