SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 369/2015-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 14. jila 2015
predbezne prerokoval staznost [ AN . ::stipcncho
advokatom JUDr. Martinom Tomasom, advokdtska kanceldria, 1. mdja 216/7, Poprad,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava na prdvnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobdd a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
oochrane Tudskych prdv azdkladnych slobod uznesenim Krajského sidu
v PreSove sp. zn. 7 Co 264/2014 z 27. novembra 2014 o tuhrade trov sudneho konania,

a takto
rozhodol:

Staznost ||l 0 d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 13. marca 2015

dorucend staznost |  EEEEE. TG ((:icj len ..stazovatel™), ktorou

namieta porusenie zdkladného prava vlastnif majetok podTa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,ustava®), na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného



prava na pravnu pomoc podla ¢l. 6 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim
Krajského stdu v PreSove (dalej len ,krajsky sid*) sp. zn. 7 Co 264/2014 z 27. novembra

2014 o uhrade trov stidneho konania (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatel bol ucastnikom konania v procesnej pozicii
odporcu v 1. rade vedenom Okresnym sudom Kezmarok (dalej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 3 C 229/2010, predmetom ktorého bolo urcenie, ¢i nehnutelnosti patria do dedicstva
po zosnulom. Okresny sud v oznaCenom konani uznesenim z 31. mdja 2012 konanie
zastavil z dovodu spatvzatia ndvrhu navrhovatelom a vyslovil, Ze o troviach konania
rozhodne samostatnym uznesenim. Okresny sid o trovich uvedeného konania rozhodol
uznesenim z 8. augusta 2014 tak, Ze navrhovatela zaviazal nahradif v prospech sfazovatela
trovy konania v sume 408,12 € z titulu pravneho zastdpenia a odporcovi v druhom rade
ndhradu trov nepriznal. Proti uvedenému uzneseniu okresného sidu podal staZovatel
odvolanie v Casti vyroku v bode 1 o ndhrade trov konania, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil a druhym vyrokom
rozhodol, Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania. SfaZzovatel
povazuje napadnuté uznesenie krajského sidu za porusujice jeho oznacené prava z dovodu
nedostatocného odovodnenia, ktoré povazuje za arbitrarne, ako aj z dovodu, Ze krajsky sud
nespravne aplikoval ustanovenia vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokétov za poskytovanie pradvnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka).

Na zdklade skuto€nosti uvedenych v staznosti staZzovatel navrhuje, aby tstavny sid o
nej ndlezom takto rozhodol:

1. Zdikladné pravo | NN . - o R
B . sidiu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

prdvo na vlastictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na majetok

podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych



slobéd a prdvo na prdavnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv a slobod
uznesenim Krajského siidu v Presove sp. zn. 7Co/264/2014 z 27. novembra 2014 porusené
bolo

2. Zrusuje uznesenie Krajského sidu v Presove sp. zn. 7Co/264/2014 7 27. novembra
2014 a vec vracia na dalsie konanie.

S ) idva ndhradu trov konania v sume 296,44 € (slovom
dvestodevditdesiatSest eur a sStyridsatstyri centov) pozostavajiicu 7 dvoch prdavnych iikonov
a to pripravy a prevzatia pravneho zastiupenia a vypracovanie podania, ktoru je Krajsky
siid v PreSove povinny zaplatit na ucet prdavneho zdstupcu staZovatela || KGN
I
vedeného v CSOB a. s. pobocka Poprad, & i. ||| KNG <o 14 ani

od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std ndvrh na za¢atie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zisfuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych



prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprivnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V silade s konStantnou judikatirou dstavného stidu o zjavne neopodstatnend staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej dstavny sud
nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07). K inym dévodom, ktoré md7u zakladat zdver
o zjavnej neopodstatnenosti sfaZnosti, nesporne patri aj ustavnoprdvny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani prisluSného orgdnu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IIL. US 415/2011, IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného priava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 listiny, ako aj
porusenie zakladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu o thrade
trov sudneho konania, pri¢om podstata jeho argumentéacie spoc¢iva v tvrdeni, Ze krajsky sud
nespravne rozhodol o trovich konania, ked vychddzal z toho, Ze v okolnostiach pripadu

nebolo mozné zistif hodnotu pozemkov, a teda hodnotu préava pri takejto urovacej Zalobe.



1. Knamietanému poruSeniu zdkladného pridva podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

napadnutym uznesenim krajského sudu

V nadviznosti na obsah sfaZznosti dstavny sid v prvom rade povazuje za potrebné
zdoraznif, Ze ndmietky sfazovatela sice smeruji proti poruseniu principov spravodlivého
sudneho konania, tykaji sa vSak len jeho Casti, a to rozhodovania krajského stidu o trovach
konania, ¢o ma v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci na sfazovatela nepochybne
negativne dosledky, avSak tieto nemozno z hladiska kritérii spravodlivého procesu podla
niazoru ustavného sudu davaf na rovnaku uroven a pripisoval im rovnaku relevanciu
ako ndmietkam proti procesnému postupu veducemu k rozhodnutiu vo veci samej,
resp. samotnému rozhodnutiu vo veci samej (m. m. IV. US 225/2012, IV. US 311/2012,
I1. US 47/2013).

Ustavny stid nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti moZno k zdveru o poruseni
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst aj v stvislosti s ndmietkami staZovatelov
smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu o ndhrade trov stidneho
konania. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje
spravidla samo osebe intenzitu predstavujicu mozZnost vyslovenia poruSenia zdkladnych
prav a slobdd bez ohladu na to, akokol'vek sa modZe ucastnika konania citelne dotknut.
Ustavny sdd pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vzfahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyluje iba vynimocne, napr. ked
zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym
spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zékladné pravo (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Ustavny sid v tejto stvislosti konstatuje, 7e napadnuty vyrok rozsudku krajského
sidu je z hladiska kritérii zakonnosti jeho oddvodnenia primerane oddvodneny, pricom

interpretacia aplikovanych noriem tykajicich sa ndhrady trov konania zjavne nevybocuje



z ich zmyslu a Gcelu. V ziadnom pripade argumenticiu nemoZno povazovat za arbitrarnu ¢i
zjavne neodovodnenu. Niet teda ani dovodu na to, aby ustavny sud do veci zasiahol.
Na tomto zavere nemoZze ni¢ zmenif okolnost, Ze stazovatel ma na celd vec odliSny nazor
a s napadnutym uznesenim krajského sudu nesuhlasi. Tato okolnost totiz sama osebe

nemodze spdsobif porusenie oznaceného zdkladného prava stazovaterla.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze vyrok
napadnutého rozhodnutia krajského stdu tykajici sa stazovatela nie je zaloZeny na aplikdcii
§ 150 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,OSP*), ale na aplikécii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky. Moderacné pravo vSeobecného
sidu zmiernif dosledky pravnych noriem upravujicich platenie ndhrady trov konania
krajsky sid neaplikoval vo vzfahu k staZzovatelTovi s poukazom na to, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze situdcia sfaZovatela je porovnatelnd so situdciou navrhovaterla,
preto aplikdcia § 150 OSP ani neprichddzala v dvahu. Pokial vSak ide o potrebu aplikicie §
10 ods. 1 vyhlasky vytykanej stazovatelom, ustavny sud poukazuje na tu ¢ast odovodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu, v ktorej krajsky sud upozornil na to, Ze predmetom
napadnutého konania bolo urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva, a preto aZ v konani
o dedi¢stve by bolo mozné ustélif, v akom rozsahu by sa navrhovatel stal vlastnikom
spornych nehnutelnosti, preto v okolnostiach pripadu bolo potrebné aplikovat § 11 ods. 1
pism. a) vyhlaSky, pretoZze bola naplnend hypotéza uvedenej normy, Ze hodnotu prava

v peniazoch by bolo moZné zistif len s nepomernymi taZzkostami.

Na zédklade uvedeného tustavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
staznost sfazovatela v Casti, ktorou namietal poruSenie zdkladného prava podrla €l. 46 ods. 1
Ustavy, je zjavne neopodstatnend, a preto ju v tejto Casti podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom side odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2. Vo vztahu k ndmietke poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sidu dstavny
sud poukazuje na svoju judikatdru, podla ktorej vSeobecny sud zdsadne nemdze byt

sekunddrnym poruSovatefom zdkladnych prdv a prdv hmotného charakteru, ak toto



porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sicasne porusil dstavno-procesné principy
vyplyvajuce z¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opanom pripade by ustavny sud bol opravnou
inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla
&l. 124 tstavy vspojeni s Gl 127 ods. 1 dstavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pridvne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zédklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislu$né pravne normy

(obdobne napr. II. US 71/07, I11. US 26/08).

KedZe ustavny sud nezistil poruSenie napadnutych ustavnoprocesnych principov
vyplyvajicich z ¢l. 46 az ¢l. 48 dstavy napadnutym uznesenim krajského sidu a staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej
Casti sfaZnosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prava podrla ¢l. 20
ods. 1 tustavy a prdva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, bolo uz len nevyhnutnym
dosledkom vyplyvajicim zo vzdjomného vzfahu medzi prdvami hmotno-pravneho

charakteru a Ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusSenia.

3. Vo vzfahu k ndmietke poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 37 ods. 2 listiny
ustavny sud prima facie konStatuje, Ze nezistil relevantnd sivislost medzi namietanym
porusenim uvedeného zakladného prava sfazovatela podla listiny a napadnutym uznesenim

krajského sudu.

Zékladnému pravu na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 tustavy analogicky aj
zékladnému pravu podrla €l. 37 ods. 2 listiny totiZ zodpoveda povinnost sidu, ako aj iného
Statneho orgdnu alebo orgdnu verejnej moci vytvorif podmienky pre dostupnost pravnej
pomoci, a to v rozsahu konania pred prislu$nym orgdnom (mutatis mutandis II. US 60/98
alebo I. US 58/01). Stcasfou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na thradu

t¢elne vynaloZenych trov konania (II. US 78/03).

Krajsky sid v rdmci rozhodovania o priznani dhrady trov v zmysle § 11 ods. 1

vyhlasky napadnutym uznesenim krajského sidu podla ndzoru ustavného sidu nezasiahol
7



do podstaty a zmyslu zdkladného prava na pravnu pomoc stazovatela podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy, preto bolo potrebné aj tato Casf sfaZnosti sfazovatela odmietnuf v rdmci jej
predbezného prerokovania podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

KedZe dstavny sid odmietol staZznost uz pri jej predbeZznom prerokovani, bolo bez

pravneho dovodu zaoberaf sa jej dalSimi ndvrhmi uvedenymi v petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jula 2015



