SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 382/08-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. januara 2009 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti E. M., K., zastupenej advokatkou JUDr. D. S., K., vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu KosSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 3/96 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo E. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice - okolie v konani vedenom pod sp.zn. 11 C3/96 porusSen¢
boli.

2. E. M. priznava financné zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpdt’sto eur), ktoré¢ je Okresny sud KoSice - okolie povinny vyplatit' jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud KoSice - okolie je povinny uhradit E. M. trovy konania
v sume 223,46 € (slovom dvestodvadsat'tri eur a Styridsat’Sest’ centov) na ucet jej pravnej

zastupkyne advokatky JUDr. D. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. IIL. US 382/08-08 z 25. novembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost E. M. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu

Kosice - okolie (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 3/96.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy Ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 Spr. V 669/08 dorucenym ustavnému sudu 5. januédra 2009, v ktorom sa okrem
iné¢ho uvadza:

., Navrh napadol na tunajsi sud dna 3. 1. 1996

Navrh bol nejasny a nezrozumitelny, lebo zZalobca si ho pisal sam a preto bol
vyzvany na doloZenie dokladov a vo veci bol vytyceny termin vysluchu na den 28. 3. 1996

Termin pojednavania zo dna 12. 4. 1997 (spravne ma byt 12.5.1997, pozn.)
odroceny, nedostavili sa ucastnici a Zalobca spresnil pasivne legitimovanych ucastnikov

Pojednavanie 2. 6. 1997 znovu muselo byt odrocené, lebo Zalobca spresnil okruh
pasivne legitimovanych ucastnikov a nespresnil Zalobny navrh.

Drna 3. 6. 1997 Ziadal poskytnut’ lehotu na spresnenie zalobného navrhu.
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Dna 13. 6. 1997 podanie Zalobcu v ktorom znovu upravil Zalobny navrh a bola
volana na vysluch jeho zastupkyna (nie advokatka)

Dna 2. 7. 1997 poziadal Zalobca o poskytnutie lehoty na mimosudnu dohodu

Drna 25. 8. 1997 doplnenie Zaloby

Zalobca nereagoval a sud zistil, Ze dina 18. 8. 1999 zomrel

Sud zistoval pravnych ndastupcov po nebohom Zalobcovi

Dna 24. 1. 2004 boli pravni ndstupcovia vyzvani, ¢i trvaju na podanej Zalobe.

Dna 7. 4. 2004 Ing. M. A. vzala Zalobu spdt

Adresa pobytu pravnej nastupkyne zomretého Zalobcu nebola sudu znama a preto
sud zistoval tuto adresu a to 11. 6. 2004 vyzval Ing. A., ktord oznamila sudu, Ze adresa
pobytu jej sestry nie je znama.

Dna 27. 10. 2004 manzelka nebohého Zalobcu oznamila sudu, zZe Ziada lehotu
na mimosudnu dohodu.

Dna 23. 1. 2005 ozndmila sudu, Ze trva na Zalobe, lebo k mimosudnej dohode
nedoslo.

Dna 21. 2. 2005 a 14. 3. 2005 spresnila Zalobny navrh len jedna z pravnych
nastupkyn.

Dna 23. 3. 2005 E. M. sa vyjadrila, Ze suhlasila s tym, aby vystupovala na strane
zalobcu.

Diia 1. 1. 2006 zomrela Zalobkyria M. S.

Boli urobené dalsie ukony na spresnenie aktivne legitimovanych ucastnikov. Znovu
nebolo mozné zistit' adresu pobytu pravnej ndstupkyne

Dna 22. 11. 2006 zalobkyna poziadala sud o poskytnutie lehoty na vyjadrenie

Dna 18. 1. 2007 doslo spresnenie zZalobného navrhu, ktory bol zaslany Zalovanym
na vyjadrenie.

Nakolko ani toto spresnenie Zalobného ndavrhu nemda naleZitosti Zalobkyne boli
vyzvani, aby v lehote 30 dni tieto nepresnosti odstranili.

Po Ndleze US sp. zn. III. US 81/07-25 zo dita 17. 7. 2007, doruceny dia 12. 9. 2007,
bol vo veci stanoveny termin pojednavania na den 17. 12. 2007, na ktorom Zalobkyne
reagovali na podania Zalovanych s tym, Ze Ziadali odrocit pojedndvanie, za ucelom
upresnenia zZaloby a Ziadali poskytnut lehotu 30 dni.

Stazovatelka v stanovenej lehote neupresnila svoju Zalobu a tuto upresnila az den
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pred pojednavanim, t. j. 16. 10. 2008.

Na pojednavani dna 16. 10. 2008 sa k Zalobe vyjadrovali Zalovani 3, 4, ako aj
Zalobkyne. Pojednavanie bolo odrocené na den 27. 11. 2008 s tym, Ze Zalovani 1/, 2/ boli
volani na pojednavanie pod hrozbou poriadkovej pokuty.

Dna 22. 10. 2008 stazovatelka Specifikovala svoju zZalobu, ktora bola totozna so
Specifikaciou zo dna 16. 10. 2008. Na pojednavani dna 27. 11. 2008 Zalobkyne svoju Zalobu
voci zalovanym 2/ a 4/ zobrali spdt a Ziadali voci nim konanie zastavit. Zaroven rozsirili
svoju zalobu voci zalovanému 1/ o sumu 237.848,- Sk, ktoru Ziada Zalobkyna 2/, t. j.
stazovatelka. Pojedndvanie z tohto dovodu bolo odrocené s tym, zZe bude rozhodnuté
o pripusteni Zalobného ndvrhu a uzmnesenie bude dorucené zZalovanému 1/, ktory nebol
pritomny na pojednavani.

Je potrebné uviest, Ze stazovatelka nepreberala postu adresovanu na jej poslednii
znamu adresu od 20. 6. 2006, co stazovalo postup sudu a reagovala az vtedy, ked sud jej
dorucil vyzvu na adresu zamestnavatela. Svoje stanovisko oznamila sudu az 22. 11. 2007

a zalobu upresnila dna 18. 1. 2007.

Z obsahu staznosti a zo sudneho spisu okresné¢ho stdu sp. zn. 11 C 3/96 ustavny sud
zistil v zasade rovnaké skuto¢nosti a tkony, ako to uviedol okresny sud vo svojom

vyjadreni k staznosti.

Ustavny stid navyse zistil, ze 29. marca 2000 bolo okresnému siidu po vysluchu
zastupkyne pravneho predchodcu st'azovatel'ky oznamené, Ze stazovatel’ zomrel 18. augusta
1999 a dedicské konanie nie je skoncené. Na zaklade toho si okresny sud vyziadal dedi¢sky

spis a zistoval pravnych ndstupcov po navrhovatel'ovi a ich adresy.

Dna 24. marca a 22. jala 2004 oznamila sestra stazovatel’ky Ing. M. A. okresnému
sudu, Ze st'azovatel'ka nereaguje na vyzvy okresného sudu preto, lebo nehnutelnosti, ktoré

66

zdedila uz ,,stihla predat’™.

Okresny sud 14. oktobra 2004 ziadal stazovatelku vyzvou, ktora prevzala
18. oktobra 2004, oznamit, ¢i trva na podanej zalobe. Na vyzvu voObec nereagovala.

Neprevzala ani d’alSie vyzvy zo 7. februara a 4. marca 2005.
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Okresnému sudu sa nepodarilo dorucit’ vo februari 2005 vyzvu stazovatel'ke ani
prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru K. (d’alej len ,,obvodné
oddelenie*). Vyzvu prevzala az 18. marca 2005, na ktort reagovala podanim z 22. marca

2005, v ktorom uviedla, Ze stihlasi s tym, aby ,, vystupovala na strane zalobcu “.

Dna 20. jina 2006 okresny sud opitovne vyzval stazovatel'ku na Gpravu zalobného
navrhu, ktory navrhla d’alSia ucastnicka konania. Vyzvu opitovne neprevzala, preto okresny
sud poziadal obvodné oddelenie o dorucenie zasielky a nasledne 14. septembra 2006
zistoval adresu prostrednictvom jej sestry M. A. Ti potvrdili, Ze menovania na adrese

trvalého pobytu byva.

Dna 8. novembra 2006 okresny sud opitovne vyzval stazovatelku na upravu
zalobného petitu. Vyzvu stazovatel'ka prevzala 15. novembra 2006. Dna 22. novembra

2006 stazovatel’ka poziadala okresny sud o prediZenie lehoty na vyjadrenie.

Dna 4. januara 2007 okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby predlozila svoje

vyjadrenie k Zalobnému névrhu.
Dna 18. januara 2007 stazovatel’ka dorucila okresnému sudu ,, spresnenie zZaloby “.
Dna 19. aprila 2007 okresny sud vyzval pravne nastupkyne navrhovatela, aby sa
vyjadrili k stanoviskam Zalovanych; stazovatel’ka vyzvu prevzala osobne 23. aprila 2007

a na vyzvu v lehote nereagovala.

Dna 18. juna 2007 okresny sud vyzval stazovatelku na opravu a doplnenie jej

zalobnych navrhov, ktoré upresnila podanim doru¢enym 9. jula 2007.

Pravna zéastupkyna stazovatel’ky sa k stanovisku okresného sudu v stanovenej lehote

nevyjadrila.



Ustavny std so stthlasom tG¢astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov..., a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote, ktoré je obdobné ako zakladné pravo podla c¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,U&elom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Ustavny sud pripomina, e zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvéara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zédkonodarca zabezpecuje prostrednictvom procesnopravnych instititov, ktoré st Statne
organy vratane vSeobecnych sudov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obciansky
sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*) obsahuje viaceré¢ ucinné prostriedky zabezpecCujuce
plynulost’ a optimélnu diZku stdneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav pravnej istoty.



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje,
aby v stc¢innosti so vSetkymi uc¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a Gc¢inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého akonahle sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV.US 74/02,
III. US 111/02, II1. US 142/03) zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3).

V sulade s judikatarou Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
ustavny sud prihliada v ramci prvého kritéria aj na predmet sporu (povaha veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr. II. US 32/02, IV. US 202/05,
111. US 81/07).

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud bral do tivahy skutkovy
stav a platni pravnu Upravu relevantni na rozhodnutie, ako aj charakter veci. Konanie
o vydanie nehnutelnosti a zaplatenie ndhrady za uZivanie pozemkov je mozné hodnotit’
spravidla ako pravne 1 skutkovo zlozitejSie, ak navySe na strane Zalovanych, ako v tomto
pripade, vystupuje viacero subjektov. Tu je ale potrebné konStatovat’, Ze doterajSia doba
konania (zalobny ndvrh bol okresnému sudu doruceny 3. januara 1996) predstavuje viac
ako 13 rokov a pocas tejto doby sa okresny sud zaoberal len odstraiiovanim nedostatkov
zaloby a zistovanim dedi¢ov po povodnom Zalobcovi. Takéto dizka konania je neprimerana

a z ustavného hl'adiska neakceptovatelna.



2. Spravanie ucCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred oznacenym poruSovatelom prava doSlo k zbyto¢nym prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 tstavy.

V danom pripade ide o spor, v ktorom je kazdy ucastnik povinny postupovat’ podla
§6 a § 120 ods. 1 OSP avyvijat vSetko usilie o sufinnost’ so sudom tak, aby mohol

o uplatnenej ochrane rozhodnut’ v sulade so zdkonom.

Vychéadzajuc zuvedenej charakteristiky sporového konania mozno stazovatelke
v prvom rade vytknUt' pasivny pristup ku konaniu z dévodu, ze nepreberala zasielky
okresného sidu od marca 2004 do marca 2005 a tiez od juna 2006 do novembra 2006.
Stazovatel’ka sa pocas sudneho konania o svoju vec nezaujimala a na vyzvy okresného
sudu, ktoré aj osobne prevzala (napr. 18. oktobra 2004 a 23. aprila 2007), vobec
nereagovala, teda neriadila sa zasadou vigilantibus iura (kazdy nech si strazi svoje prava),
z ktorej okrem iného vyplyva priama zavislost ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov konania od ich siCinnosti. Neposkytla okresnému sudu ani vcas potrebnu
suc¢innost’ (naposledy 17. decembra 2007 reagovala na povinnost Specifikovat’ Zalobny
navrh s oneskorenim takmer 10 mesiacov, pretoZze zalobu upresnila az 15. oktobra 2008)
vyplyvajucu z ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ¢o ustavny sid hodnotil v jej
neprospech, aj ked’ to vo vztahu k neCinnosti a neefektivnej Cinnosti okresného sudu

podstatnym spdsobom neprispelo k prediZeniu doterajsej doby prerokovania uvedene;j veci.

Dalej treba poznamenat’, Ze i podany navrh pravneho predchodcu stazovatelky a tieZ
aj jej podania na upresnenie zalobného navrhu od roku 2005 az do roku 2008 vykazovali
nedostatky, ktoré konStatoval aj okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti, v dosledku
coho ich musel viackrat vyzyvat na ich odstrdnenie. Preto je ustavny sud toho nazoru, Ze
i stazovatelka a jej pravny predchodca ako tcastnici konania sa tieZ podielali na predizeni

tohto konania (obdobne aj ITI. US 81/07).

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny siid hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sidu v predmetnom konani. Z obsahu

predlozeného spisu ustavny sud zistil, ze okresny sud bol neCinny od 25. augusta 1997,
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ked navrhovatel' doplnil zalobny navrh, az do 24. januara 2004, ked vyzval pravnych
nastupcov Zzalobcu, ¢i trvaju na podanej zalobe. V tomto obdobi okresny std urobil
iba jednoduché tkony (preveroval stav dedi¢ského konania). Okresny std bol necinny

takmer 6 a pol roka.

Aj ked po vydani nalezu ustavného sudu sp. zn. III. US 81/07 zo 17. jala 2007
tykajuceho sa inej Gcastni¢ky konania sa 17. decembra 2007 uskutoc¢nilo prve pojednavanie,
toto vSak bolo odroc¢ené z dovodu upresnenia Zaloby na Ziadost’ zalobkyn. Diia 16. oktobra
a 27. novembra 2008 sa uskutocnili d’alSie pojednavania, stav pravnej neistoty ucastnikov
konania, ateda aj staZovatel'ky, vSak nebol do dne$ného dia odstraneny. Pojednavanie

z 27. novembra 2008 bolo odro¢ené z dovodu rozhodnutia o rozSirenom navrhu zalobcu.

Ustavny sud preto v zavere konStatuje, Ze prebiechajuce konanie je stale na stude
prvého stupnia bez rozhodnutia vo veci samej napriek tomu, ze konanie zacalo v roku 1996.

Tato zdlhavost’ konania nemoze byt ni¢im ospravedlnena.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 11 C 3/96, doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Aj ked’ tstavny sud zistil poruSenie zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym sudom, neprikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatelka domahajica sa
rozhodnutia sudu vo svojej veci, pretoze uz tak urobil vo svojom naleze III. US 81/07, ktory

sa tykal inej ucastni¢ky tohto konania.
I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.



Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa
ho doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia v sume 130 000 Sk (t. j. 4 315,20 €). Dovodom je najmi to, ,,Zze postupom

‘

sudu trva stav jej pravnej neistoty neprimerane a neprijatelne dlho... *.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uinenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia tstavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla

¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu diZku konania okresného sudu v privnej veci vedenej
pod sp. zn. 11 C 3/96, beruc do uvahy uvedené okolnosti pripadu (hodnotenie spravania
stazovatel’ky v Casti II bode 2 nalezu), ako aj skutocnost’, Ze konanie vo veci nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie
sumy 2 500 € za primerané finan¢né zadostu€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude. Preto vo zvys$nej Casti jej ziadosti nevyhovel.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. D. S.
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Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z vysky priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktora bola 19 056 Sk.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie
staznosti a jej podanie) v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov v sume 105,4238 € (za jeden tkon pravnej sluzby) a 2

X 6,3068 € rezijny pausal. Uhrada bola priznana v celkovej sume 223,46 €.

Priznana uhradu trov pravneho zastapenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p ] y p Yy zap

pravnej zastupkyne st'aZzovatel'ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januéra 2009
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