SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 24/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. januara 2020 v senate
zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Duditsa a Libora Dulu predbezne prerokoval tustavni staznost |GGG
I . -ostipencj advokatom JUDr. Martinom

Starotiom, Hlavna 89, PreSov, vo veci namietaného poruSenia jej prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 5 Cdo 69/2018-375 z 25. juna 2019
a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ ||| | | | EBEBTlllll o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)

bola 24. oktobra 2019 doruéena ustavna staznost || GGG T
. B (dalej len ,stazovatelka), zastupenej advokatom



JUDr. Martinom Starofiom, Hlavnd 89, PreSov, vo veci namietan¢ho porusSenia jej prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sad*) ¢. k. 5 Cdo 69/2018-375 z 25. juna 2019

(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva:

.V pravnej veci zalobkyne: ||} N R proti zZalovanéemu: |G
a spol. o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, v ktorej konal Okresny sud Presov
pod sp. zn. 29C/182/2012, bol pravnemu zdstupcovi zZalobkyne dia 13.1.2016 doruceny
rozsudok Okresného sudu Presov ¢. k. 29C/182/2012-241 zo dna 2.12.2015. Proti tomuto
rozsudku sudu prvej instancie podala Zalobkyna odvolanie zo dna 27.01.2016 ¢o do vyroku
o tom, zZe v prevysujucej casti sud prvej instancie Zalobu zamieta. Rozsudkom Krajského
sudu v Presove ¢. k. 16C0/23/2016-274 zo dna 26.12.2015 bol rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdeny.

Proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 16C0/23/2016-274 zo dina 26.12.2015
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Presov ¢. k. 29C/182/2012-241 zo dna 2.12.2015
podala zalobkyna dovolanie zo dna 07.03.2017. Najvyssi sud SR uznesenim
C. k. 5Cdo/69/2018 - 375 zo dna 25.06.2019 rozhodol tak, ze dovolanie odmieta. *

3. V ustavnej staznosti sa dalej uvadza, ze ,,StaZovatelka podala Zalobu voci

osobdam, ktoré boli v ¢ase podania zaloby zapisany na ||| R - ako viastnici

nehnutelnosti, teda boli pasivne vecne legitimovani. Predmetom sudneho konania

bolo urcenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na ||| KGR -

pricom Stazovatelka sa domdhala, Ze tam zapisané nehnutelnosti patria do dedicstva
po jej otcovi - porucitelovi || NG v cclosti v podicle 1/1. Okresny sid Presov
ako sud prvej instancie ako aj Krajsky sud v Presove ako odvolaci sud mali za to,

Ze bolo preukazané, ze do dedicstva po porucitelovi |||} NEGKGKGKRERERERBW pa:i len 8/50. .

4. Stazovatelka v ustavnej staznosti zdoraziuje, ze v dovolani ,, namietala zaver

odvolacieho sudu ako aj sudu prvej instancie a uvadza, Ze bolo preukazané v sudnom
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konani, Ze jej pravny predchodca nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnostiam pévodne
vedenym v PKV ¢. 60 aj v spoluvlastnickom podiele 23/50 od svojich bratov -
a GGG .« spoluviastnicke podiely, ktorych po obtovani do Sovietskeho

zviizu bolo v rozsahu 23/50 vioZené viastnicke pravo v prospech Ceskoslovenského statu

a aj v spoluvilastnickom podiele 19/50 od svojich sestier _ “

5. Napadnuté rozhodnutie je podl'a stazovatel'ky arbitrdrne a zjavne neodovodnené,
kedze sa vinom najvyS§i sad nevysporiadal dostatocne s jej argumenticiou uvedenou
v dovolani tykajicou sa pripustnosti dovolania z dovodu, ze ,,v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola riesena otazka optovania do Sovietskeho zvizu a zanechania
majetku (nehnutelnosti) ostatnym surodencom, resp. rodinnym prislusnikom na zaklade

zmluvy alebo bez zmluvy.”. Stazovatelka dalej namieta, Ze najvyssi sud sa vdbec

nezaoberal podielom 19/50 po NN, I - I

6. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
porusSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho stdu €. k. 5 Cdo 69/2018-375 z 25. juna 2019, napadnuté rozhodnutie zrusi

a vec vrati najvyssSiemu sudu na d’alSie konanie a stazovatel’ke prizna nahradu trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

7. Podla ¢&l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) ustavny std

je nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

8. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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9. Diia 1. marca 2019 nadobudol G&innost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde

Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon

o Gstavnom stide) vEL 1§ 1az§ 13a§ 16a2§28a§32a2§248a§250a § 251.

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Ustavny sud mdZe podla § 56 ods. 2 zikona o Ustavnom stide na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent preto mozno povaZovat' Ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).
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13. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov méze ustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven
by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m.m. 1. US 13/00, 1.US139/02, III. US 180/02 atd.). O svojvoli pri vyklade
alebo aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat vtedy,
ak by sa jeho ndzor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel

ich tgel a vyznam (napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

I11.

Postdenie veci dstavnym studom

14. Stazovatelka v ustavnej staZnosti namieta, Zze napadnuté rozhodnutie
je arbitrarne a svojvolné, v dosledku coho doslo k poruseniu jej prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a stazovatel’ky najvyssi sud v napadnutom
rozhodnuti nereagoval na vSetky jej podstatné namietky tykajlice sa pripustnosti dovolania
z dovodu, ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola rieSend otdzka optovania
do Sovietskeho zvdzu a zanechania majetku rodinnym prislusnikom na zaklade zmluvy

alebo bez zmluvy. Najvyssi sud sa podla stazovatel'ky vobec nezaoberal podielom 19/50

po NN I - I



15. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo prejednana stdom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavizkoch.

16. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 5 Cdo 69/2018-375 z 25. juna 2019 rozhodol

tak, ze dovolanie stazovatel'ky odmietol.

17. Ustavny sud konstatuje, Ze jeho ulohou v tomto konani bolo posudit’, &i najvyssi
sud uznesenim ¢. k. 5 Cdo 69/2018-375 z 25. jina 2019 tstavne akceptovateI'nym
a udrzatenym spdsobom rozhodol o dovolani staZovatel'ky proti rozsudku Krajského
suduv PreSove (dalej len ,krajsky sad®“) sp. zn. 16 Co 23/2016, 16 Co 24/2016
z 28. novembra 2016.

18. V relevantnych castiach uznesenia ¢. k. 5 Cdo 69/2018-375 z 25. juna 2019
najvyssi sud predovsetkym uviedol:

«15. Pre vsetky procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie,
ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,prdavna otazka“, a to, ako dovolatel tuto otazku
v dovolani zadefinuje a Specifikuje. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP
moze byt pritom len otazka pravna (teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka).
Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, zZe moze ist tak o otazku
hmotnopravnu (ktorda sa odvija od interpretdacie napriklad Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zdkonnika prdce, Zdkona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu  (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni).

16. Pravnou upravou dovolania v Civilnom sporovom poriadku sa sleduje naprava
nespravnosti v individualnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych
z hladiska celkového rozhodovania vseobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim
§421 ods. 1 pism. a/ CSP sa takto sleduje zamer minimalizovat neziaduce odklony
rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a tym prispiet
k ich jednotnému rozhodovaniu. Ucelom ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

je dosiahnut’ vyriesenie dosial eSte nevyrieSenej pravnej otdzky a prispiet k vytvoreniu
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ustdlenej rozhodovacej praxe. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP mad za ciel
dosiahnutie jednoty v rozhodovani dovolacich sendtov.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP ma tiez
osobitny vyznam korelacny vztah medzi , pravnou otizkou“ a ,,rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu®. Najvyssi sud uz v niektorych rozhodnutiach wuviedol, Ze , ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruju predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax
vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor
vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho sudu ndzory obsiahnuté v skorsom
rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného
na ne nadviazali* (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017,
4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo 129/2017).

18. Pre pravnu otazku, ktoru ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od ustdlenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitu
pravnu otdzku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustdlilo na zvolenom rieseni tejto
otdzky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,, ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu“. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne
tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017
a7 Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku riesenu odvolacim
sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit (a oznacenim konkrétneho
stanoviska, judikdtu alebo rozhodnutia dovolacieho sudu dolozit), v com sa riesenie prdavnej
otazky odvolacim sudom odklonilo od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c/
uviest, ako mala byt tato otdzka spravne riesend “.

19. Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna
otdzka, ktora este nebola riesena dovolacimi sendtmi najvyssieho sudu, takZe vo vztahu
k nej sa ani nemohla vytvorit a ustalit' rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Ak procesnd

strana vyvodzuje pripustnost dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/ konkretizovat pravnu

7



otdazku riesenu odvolacim sudom a wuviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ podat svoje
vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne riesend.

20. Pokial dovolatelka pripustnost podaného dovolania vyvodzovala poukazom
na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, tak v tejto suvislosti dovolaci sud konStatuje,
Ze pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia riadne nespecifikovala v zmysle
poziadaviek uvedenych v odseku 18 tohto odovodnenia, pretoze jednak jasnym, urcitym
a zrozumitelnym sposobom nespecifikovala (konkrétnu) pravnu otdzku riesenu odvolacim
sudom a uvedenym sposobom ani neuviedla, ako ju riesil odvolaci sud; co je vsSak
podstatnejsie, neuviedla konkrétne stanoviska, judikaty alebo rozhodnutia najvyssieho sudu
preukazujuce existenciu ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu“ pri rieSeni
(konkrétnej) pravmnej otazky, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit' (pricom uvedenie
konkrétnych pramenov , ustdilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu* je primdrnym
zakladnym predpokladom pre moznost skumania ,,odklonu* od , ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu*), a taktiez neuviedla, ako mala byt (konkrétna) pravna otazka
sprdvne rieSend.

21. Pokial dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala (i) poukazom
na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, tak i v tejto suvislosti musi dovolaci sud
konstatovat, zZe pripustnost dovolania (i) podla tohto ustanovenia riadne nespecifikovala
v zmysle poziadaviek uvedenych v odseku 19 tohto odovodnenia, pretoze ani v tomto
pripade jasnym, urcitym a zrozumitelnym sposobom nespecifikovala (konkrétnu) pravnu
otazku riesenu odvolacim sudom a uvedenym spésobom ani neuviedla, ako ju riesil odvolaci
sud, a ani neuwviedla, ako mala byt (konkrétna) pravna otazka spravmne riesend. Pokial
v suvislosti s tymto dovolacim dévodom vo vsSeobecnosti (teda bez toho, aby pripustnost
tohto dovolacieho dovodu ndlezZite zdovodnila vyssie uvedenym spésobom) poukazovala
na tzv. ,,otdzku optovania®“, tak v tejto suvislosti dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sud
(rovnako ako sud prvej instancie) konstatoval, ze dovolatelka (Zalobkyna) v tomto smere
neuniesla dokazné bremeno, a zZe na zdiklade vykonaného dokazovania bolo ustdlené,
Ze spoluvlastnicky podiel bratov porucitela A. v rozsahu 23/50-in presiel na vtedajsi
Ceskoslovensky stat (Ceskoslovenskii republiku). Ide teda o aspekt, ktory vyplyva
z vykonaného dokazovania a hodnotenia dokazov, co v Ziadnom pripade nemozno

subsumovat’ pod pripustnost’ dovolania a relevantny dovolaci dovod podla ustanovenia
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§421 ods. 1 CSP. To sa tyka aj dalSej argumentacie dovolatelky, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu (rovnako ako rozhodnutie sudu prvej instancie) ,,vychadza z nedostatocne
zisteného skutkového stavu veci a z nespravneho zhodnotenia dokazov *.

22. Z wuvedenych dévodov preto dovolaci sud konStatuje, dovolanie Zalobkyne
uplatnené podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP nebolo odovodnené
pripustnymi  dovodmi a dovolacie dovody neboli vymedzené sposobom uvedenym

v ustanoveni § 431 az 435 CSP a preto ho podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.»

19. Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej uUstavnym
sudom nie je chranit’ obCana pred skutkovymi €1 pravnymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska

neospravedInitelné a neudrzatelné (m. m. 1. US 17/01).

20. Ustavny sid uz judikoval, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia nema
a ani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument stazovatela, ale iba na tie,
ktor¢ maji podstatny vyznam pre rozhodnutie, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa v ramci konania o opravnom prostriedku
preskamavalo (napr. IV. US 350/2014, TV. US 4/2013, TV. US 124/2011, II. US 127/07).
Prévo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia totiz neznamen4, Ze vSeobecny sud musi

dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (IL. US 76/07).

21. Ustavny sid dalej poukazuje na svoju stabilizovant judikaturu,
podrl'a ktorej posudzuje spravodlivost procesu ako celku (napr. m. m. IL. US 307/06),
preto k vyhoveniu ustavnej staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje
k nazoru, Ze namietané a relevantné procesn¢ pochybenia zo strany prisluSného organu
verejnej moci umoznuju prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzh'adom
na to aj jeho vysledok méze vyznievat' ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje
k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k uréitému
pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢inna suvislost medzi namietanym
poruSenim ustavou garantovaného pradva a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu

ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto suvislosti ustavny sad
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zdoraziiuje, Ze nie kazdé porusenie zdkona zo strany organu verejnej moci ma automaticky
za nasledok poruSenie ustavou garantovaného zakladného pradva, v danom pripade
predovSetkym prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(napr. IV. US 104/2012, 1. US 9/2013, IV. US 629/2012, 11. US 372/2012, 1. US 373/2012).

22. VSeobecny sud nemusi dat odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia, postacuje na zéver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo UcCastnika na spravodlivy

proces (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

23. V kontexte poziadaviek riadneho odovodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu
ako stcasti prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
zdoraznuje, ze ani judikatGra FEurépskeho sudu pre Tudské prava nevyzaduje,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kl'icovy, vyZaduje sa osobitnd odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Tudské
prava z9.12. 1994, § 29; Hiro Balani proti Spanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994;
Georgiadis proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku, rozhodnutie

z 19. 2. 1998).

24. Vzhladom na to, ze stazovatelka namieta poruSenie prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud, vychadzajuc zo svojej ustdlenej judikatury, podciarkuje,
Ze na pravo na spravodlivé sudne konanie zdsadne nazera ako na pravo ,,vysledkové®,
to znamena, Ze posudzuje, ¢i poziadavkam vyplyvajicim z obsahu tohto prava zodpoveda
sudny proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé,
zavisi od pokradujuceho konania a rozhodnutia vieobecnych stidov (m. m. ITI. US 33/04,

IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).
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25. Prvoradou ulohou ustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zékonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia“).
Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat a aplikovat zdkony. Pokial’ tento vyklad
nie je arbitrarny a je ndlezite zddvodneny, ustavny sid nemda pri¢inu don zasahovat

(m. m. . US 19/02, TV. US 238/05, 1. US 357/06).

IVv.

Zaver

26. Vychadzajic  predovSetkym  zuz  uvedeného  postdenia  veci
(bod III tohto odévodnenia), tustavny sud konStatuje, ze najvyS$i sud sa v uzneseni
¢. k.5 Cdo 69/2018-375 z 25. juna 2019 zaoberal a ustavne akceptovatelnym sposobom
aj vysporiadal s argumenticiou tykajlicou sa pravneho posudenia otazky pripustnosti
dovolania proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 16 Co 23/2016, 16 Co 24/2016
z28.novembra 2016. Prdvny nazor vysloveny najvy$§im sidom v uzneseni
¢. k. 5 Cdo 69/2018-375 z 25. jina 2019 ma aj podla ustavného sudu racionalny zaklad

a je preto legitimny a z Gstavného hl'adiska akceptovatel'ny.

27. Najvyssi sud tak dostatocne ozrejmil myslienkové pochody, ktoré ho viedli
k vydaniu napadnutého rozhodnutia, a preto jeho zavery vyslovené v danej veci nemozno
kvalifikovat’ ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, ale ako také, ktoré v posudzovanom
pripade si v sulade s obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

28. Najvyssi sud sa s argumentaciou stazovatel'ky nestotoznil, a preto uznesenim
¢. k. 5 Cdo 69/2018-375 z 25. jina 2019 rozhodol tak, ze jej dovolanie odmietol. Vzhl'adom
na uvedené napadnuté uznesenie najvyssieho sudu €. k. 5 Cdo 69/2018-375 z 25. juna 2019
nemozno povazovat' za zjavne neodovodnené ¢i arbitrarne, a preto neexistuje ustavne
relevantny dovod na to, aby ustavny std svojim rozhodnutim do napadnutého rozhodnutia

najvysSieho sudu zasahoval, pretoze jeho odovodnenie nesignalizuje taka pri¢innua suvislost’
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s namietanym porusenim prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by po pripadnom prijati

ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne zakladala dovod na vyslovenie jeho porusenia.

29. S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti ustavny sud ustavna staznost,
ktorou stazovatel’ka namietala poruSenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu €. k. 5 Cdo 69/2018-375
z 25. juna 2019, odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude.

30. Ked’Ze ustavna st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu
zaoberat’ sa d’alsimi ndvrhmi uplatnenymi v Ustavnej staznosti (zruSenie napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie néhrady trov
konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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