SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 116/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. H., N. a B. H., N., zasttipenych Mgr. E. S., N. Z., vo veci
namietaného porusenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
aslobod a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 147/2008 z 13. novembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ J. H., Ing. M. S.a B. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
8. februdra 2010 prostrednictvom faxu anasledne 12. februara 2010 postou dorucena
staznost’ J. H., M. S.a B. H. (d’alej len ,,st'azovatelia®), zastupenych Mgr. E. S., N., ktorou
sa domahaji ochrany vo veci namietaného poruSenia ich zakladnych prav podla ¢l. 38 ods.

2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina“) a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava‘®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 5 Cdo 147/2008 z 13. novembra
2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sid Komérno (d’alej len ,,okresny
sud*) rozhodol uznesenim ¢. k. Nc 960/93-72 z 26. oktobra 1998 o oprave vyrokovej Casti
rozsudku sp. zn. Nc 960/93 zo 16. jula 1993 vo veci vyhlasenia za mftvu J. H., rod. N., nar...
(pravnu predchodkynu stazovatelov, d’alej len ,nezvestnd®), tak, ze opravil ureny den
jej smrti z31. decembra 1945 na 31. december 1947. Krajsky sud v Nitre (d’alej len
,krajsky sud“) uznesenim €. k. 5 Co 175/99-86 z 31. maja 1999 zrusil v odvolacom konani
uznesenie okresného sudu z dovodu viacerych procesnych pochybeni, ktoré mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie, a vratil vec na d’alSie konanie. Nasledne okresny sud
uznesenim sp.zn. Nc 1005/96 z9. februara 2000 zacal konanie o opravu dna smrti

nezvestnej podl'a § 199 ods. 2 a § 81 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku.

Stazovatelia v tejto suvislosti poukazali, ze pod rovnakou spisovou znackou
(Nc 1005/96) okresny sud viedol konanie o povolenie obnovy konania o vyhlasenie
za mftvu nezvestnl, v ktorom rozhodol uznesenim z 5. novembra 1996 o povoleni obnovy
konania. Uvedené rozhodnutie bolo zruSené uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k. Z 2-19 Co 328/96-12 z 30. jina 1997. Okresny sud tak ,,v konani zacatom vo veci
obnovy konania sucasne na zaklade uznesenia zo dna 9. 2. 2000, bez oznacenia ucastnikov,
zacal konanie o oprave dna smrti, a to bez toho, aby konanie o oprave datumu smrti spojil
s konanim o obnove konania alebo obe konania (o obnove, o oprave dna smrti), zlucil

na spolocné konanie. “

Okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. Nc 1005/96-408 zo 6. decembra 2007 tak,
ze vo vyrokovej Casti rozsudku sp. zn. Nc 960/93 zo 16. jala 1993 opravil Cast’, ktorou bol
urceny den smrti nezvestnej, tak, ze za deni smrti urcil 15. marec 1965. Krajsky sud potvrdil
oznacené rozhodnutie uznesenim €. k. 8 Co 18/2008-429 z 31. marca 2008, pretoze dospel

k zaveru, Ze sud prvého stuptia uplne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonaného



dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Proti
uzneseniu krajského sudu podali stazovatelia dovolanie, ktoré najvys$si sid odmietol

uznesenim sp. zn. 5 Cdo 147/2008 z 13. novembra 2009.

Stazovatelia namietajl, ze postupom sudov vSetkych stupiiov im bolo odnaté pravo
konat pred sudom, ked , v komnani nebolo vydané procesné rozhodnutie o pribrati
stazovatelov ako ucastnikov do konania a okruh ucastnikov je v kazdom z rozhodnuti
(prvoinstancné, druhoinstancné) vymedzeny inak*. V tejto suvislosti stazovatelia poukézali

na rozne oznacovanie Ucastnikov v zapisniciach o pojednavaniach okresného sudu.

Okrem toho su presvedceni, ze konanie o oprave diia urc¢eného v rozsudku ako den
smrti bolo zac¢até na ndvrh neopravnenej osoby (starostu obce N.). Vzhl'adom na spisovl
znacku, pod ktorou bolo rozhodnuté o oprave dna smrti (Nc 1005/96), st presvedceni,
ze toto rozhodnutie bolo vydané v konani onavrhu na povolenie obnovy konania,
a namietaju, ze ,, nebolo namieste rozhodovat a rozhodnut o oprave datumu smrti

ba) v konani, pod ktorym sa zacalo (a podla zapisnic z pojednavani aj konalo)
konanie o obnove konania bez rozhodnutia o zluceni veci, spojeni veci alebo obdobného
procesného rozhodnutia,

bb) na zdklade dokazovania, ktoré bolo vykonané vo veci obnovy konania, a nie
vo veci opravy datumu smrti (vid zapisnice z pojednavani pred OS Komarno)

bc) v inom konani, nez v konani pred OS Komarno sp. zn. Nc/960/93, vo veci opravy
dna smrti po pravoplatnosti rozhodnutia podla § 199 ods. 2 O. s. p. pre litispendencnu

prekazku danu tymto konanim k neskor zacatému konaniu NC/1005/96. “.

NajvysSiemu sudu vytykaju pravny nazor v jeho rozhodnuti, Ze nebolo potrebné
rozhodovat’ o pribrati ucastnikov do konania, pretoze dovolatelia st pravnymi ndstupcami
povodného ucastnika konania Ing. B. H.. Tento zdver je vrozpore s § 94 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, aj v rozpore so skutoénym stavom, kedZze Ing. B. H.
je dosial nazive. Nesuhlasia ani so zaverom najvysSieho sudu, Ze nebolo zistené
nereSpektovanie prdvne zdvdzného nazoru odvolacieho sidu sidom prvého stupna

(vysloveného v uzneseni krajského sudu €. k. 8 Co 181/2006-330 z 31. oktdbra 2006,



pricom v inej Casti staznosti - v zavere odovodnenia oznacili iné rozhodnutie krajského

sudu €. k. 5 Co 175/99-86 z 31. maja 1999, pozn.).

Na zéklade uveden¢ho stazovatelia navrhli, aby Ustavny sud vyslovil, Ze uznesenim
najvysSieho stdu sp. zn. 5 Cdo 147/2008 z 13. novembra 2009 boli porusené ich zakladné
prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
a aby Ustavny sud oznacené uznesenie najvysSieho sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie

konanie. Uplatnili tieZ narok na nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

Zo stazovatel'mi predlozenych rozhodnuti vyplyvajui tieto skuto¢nosti:

Rozsudkom sp. zn. Nc 960/93 zo 16. jula 1993 okresny sud rozhodol na navrh B. H.,
nar. ..., tak, ze vyhlasil za mftvu nezvestnl a za den jej smrti urcil 31. december 1945.

Uznesenim sp. zn. Nc 1005/96 z 5. novembra 1996 okresny sid rozhodol o navrhu
opatrovnicky nezvestnej tak, Ze povolil obnovu konania o jej vyhlasenie za mrtvu a sucasne
odlozil vykonatelnost’ rozsudku zo 16. jila 1993. Opatrovni¢ka podala navrh na podnet
starostu obce N..

Uznesenim ¢. k. Z-2-19 Co 328/96-12 z 30. jina 1997 Krajsky std v Bratislave
na zéklade odvolania B. H. zruSil uznesenie okresného sudu z 5. novembra 1996 a vratil mu
vec na dalSie konanie s odovodnenim, Ze rozhodnutie o vyhldseni za mftvu moze sud
prvého stupna zmenit’ alebo zrusit’ v rdmci autoremedury, a to aj bez navrhu, a preto obnova
konania v tejto veci nie je pripustna.

Uznesenim sp. zn. Nc 960/93 z 26. oktdbra 1998 okresny sud rozhodol tak,
ze vo vyrokovej Casti rozsudku zo 16. jula 1993 opravil dent ur€eny za defi smrti nezvestnej
tak, Ze za den jej smrti urcil 31. december 1947.

Krajsky sud zrusil uznesenim €. k. 5 Co 175/99-86 z 31. méja 1999 uznesenie stidu
prvého stupna a vratil mu vec na d’alSie konanie s tym, Ze okresny sud neuviedol, ¢1 zacal
konat' z tUradnej povinnosti alebo na ndvrh, a nevysporiadal sa s otdzkou ucastnikov

konania, ktorych ani neoznacil v tvodnej Casti uznesenia.



Okresny sud uznesenim sp. zn. Nc 1005/96 z 9. februara 2000 zacal konanie
o opravu dna smrti nezvestnej podla § 199 ods. 2 a § 81 ods. 1 Obcianskeho sidneho
poriadku (t. j. bez ndvrhu, z Gradnej povinnosti), pretoze zistil, Ze menovana prezila den
uréeny v rozsudku ako dei jej smrti.

Uznesenim ¢. k. Nc 1005/96-323 z 25. méja 2006 okresny sud rozhodol tak,
ze vo vyrokovej Casti rozsudku zo 16. jula 1993 opravil ¢ast’, ktorou bol urceny dent smrti
nezvestnej tak, Ze za deii jej smrti urcil 31. december 1947.

Krajsky sud zrusil uznesenim ¢. k. 8 Co 181/2006-330 z 31. oktobra 2006 uznesenie
sudu prvého stupnia a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze je s€asti nepreskumatelné,
pretoze okresny sud neodovodnil opraveny datum Umrtia ani priezvisko nezvestnej
po sobasi, auviedol, ze je vhodné doplnit dokazovanie o zistenie Stdtneho obcianstva
nezvestnej, zistenie pobytu jej deti a s pomocou Statnych organov Mad’arskej republiky
zistit, kde a kedy zomrela a aké boli jej priezviska.

Uznesenim ¢. k. Nc 1005/96-408 zo 6. decembra 2007 okresny sud rozhodol tak,
ze opravil rozsudok zo 16. jala 1993 v Casti urenia dna smrti nezvestnej tak, ze za den
jej smrti urcil 15. marec 1965. Tento datum okresny sud zistil z umrtného listu nezvestne;j
s tym, Ze osobné udaje tam uvedené su totozné s osobnymi udajmi uvedenymi v jej rodnom
liste, a tiez je nepochybné, Ze bola matkou otca stazovatel'ov, Co potvrdzuje jeho rodny list.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 Co 18/2008 z 31. marca 2008 napadnuté uznesenie

okresného sudu potvrdil.

Najvyssi sud odmietol uznesenim sp. zn. 5 Cdo 147/2008 z 13. novembra 2009
dovolanie stazovatel'ov, pretoze dovolanie nebolo pripustné podla § 239 Obcianskeho
sudneho poriadku, a nezistil ani vady konania podl'a § 237 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

K namietanej vade podl'a § 237 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (v konani sa
rozhodovalo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov) najvyssi sad uviedol: ,, konanie
o oprave dna, ktory je uvedeny v rozhodnuti ako den smrti, vo veci vyhldasenia za mrtveho,

je nepochybne konanim v obcianskopravnej veci v zmysle § 7 ods. 1 O. s. p. (vid' § 199 O. s.

L3

p)
K namietanej vade podla § 237 pism. b) a c) Ob¢ianskeho stiidneho poriadku (ten, kto

v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt Ucastnikom konania; GiCastnik



konania nemal procesnu spoOsobilost’ anebol riadne zastipeny) najvyssi sud uviedol:
,,dovolatelia mali v priebehu sudneho konania a aj v sucasnosti v dovolacom konani maju
sposobilost byt ucastnikom konania, ako aj plnu procesnii sposobilost.

K namietke dovolatelov, Ze v spise sa nenachadza Ziadne procesné rozhodnutie
o pribrati ucastnikov do konania, dovolaci sud uvidza, Ze takéto rozhodnutie nebolo
potrebné, nakolko dovolatelia v konani vystupuju ako prdavni nastupcovia (dedici)
povodného ucastnika Ing. B. H.. *

K namietanej vade podl'a § 237 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku (v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie) najvyssi
sud uviedol: ,, V danej veci nejde o vadu res iudicata, nakolko konania vedené na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. Nc 960/1993 a Nc 1005/1996 sa navzdajom odlisuju svojim
predmetom. Kym predmetom konania vedeného pod sp. zn. Nc 960/1993 bol navrh
na vyhlasenie za mrtvu nezvestnu J. H., v konani vedenom pod sp. zn. Nc 1005/96 sud
rozhodoval o oprave dna, ktory je uvedeny v rozsudku Okresného sudu Komdarno
zo 16. jula 1993, sp. zn. Nc 960/1993 ako den smrti nezvestnej J. H. (ide o osobitné vyslovne
zdakonom upravené konanie)..

K namietanej vade podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (G¢astnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom) najvyssi std uviedol:

., K odnatiu moznosti dovolatelov pred sudom konat malo podla ich nazoru dojst
tym, zZe odvolaci sud rozhodol vo veci vich nepritomnosti, hoci s prejednanim veci
bez nariadenia pojedndvania vyslovne nesuhlasili.

Podla § 214 ods. 1 O. s. p. (ucinného do 15. 10. 2008) na prejednanie odvolania
nariadi predseda sendatu odvolacieho sudu pojednavanie. Pojedndvanie netreba
nariadovat, ak odvolanie smeruje proti uzneseniu (§ 214 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ucinného
do 15. 10. 2008) a ak ide o rozhodnutie o sposobilosti na pravne ukony, o vysloveni
pripustnosti prevzatia alebo drzania v ustave zdravotnej starostlivosti alebo o vyhldseni
za mrtveho (§ 214 ods. 2 pism. d/ O. s. p. ucinného do 15. 10. 2008).

V danom pripade odvolanie ucastnikov konania 1/ - 4/ smerovalo proti uzneseniu
prvostupnioveho sudu vydanému vo veci vyhldsenia za mrtveho. Ak teda odvolaci sud

rozhodol o odvolani ucastnikov konania 1/ - 4/ bez nariadenia pojedndavania, svojim



postupom, ktory bol v sulade so zakonom, neodnal dovolatelom moznost konat pred sudom
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

V nasledujucej ¢asti odovodnenia najvyssi sud uviedol:

»Pokial ide o namietku dovolatelov, Ze prvostupinovy sud nedoplnil dokazovanie
ulozené odvolacim sudom v jeho zrusSujucom uzneseni z31. oktobra 2006,
sp. zn. 8 Co 181/2006, tato nie je dovodna, nakolko sud prvého stupiia po tom, ako mu bola
vec vrdtend na dalSie konanie, vykonal rozsiahle dokazovanie za ucelom zistenia udajov
tkajucich sa nezvestnej ajej rodinnych prislusnikov. Dovolaci sud poukazuje tiez
na skutocnost, ze aj ked' odvolaci sud vo svojom zrusujicom uzneseni dal sudu prvého
stupiia pokyn na doplnenie dokazovania, pripadnym nerespektovanim tohto pokynu
by sa prvostupiiovy sud neodchylil od zavizného prdavneho ndzoru odvolacieho sudu
vzmysle § 226 O. s. p., nakolko za zavdzny pravny ndzor odvolacieho sudu nemozno
povazovat jeho pokyny na dalsi postup sudu prvého stupiia po procesnej stranke, napriklad
na doplnenie dokazovania za ucelom zistenia skutkového stavu. “

Napokon najvys§i sud konStatoval, Ze nie je dovodnd ani namietka
o nepreskiimatel’nosti, resp. nedostatocnej odovodnenosti napadnutého rozhodnutia, ked’
s poukazom na judikaturu Gstavného stdu dospel k zaveru, Ze ,,v odovodneni napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud zrozumitelnym sposobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie
sudu prvého stupna potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii
zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel
a vyznam. “.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie nadvrhu podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania névrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatary tstavného sudu je navrh zjavne neopodstatneny, ak sa nim
namieta taky postup organu verejnej moci, ktorym nemohlo dojst k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacdil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom tohto organu a zdkladnym prdvom, porusenie ktorého
sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktory vylu€uju, aby tento organ poruSoval oznafené zékladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripuitaju (napr. IL. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 288/05, IL. US 298/06).

Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny sud vo svojej judikature zdéraziiuje, Ze nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis
mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96). Ustavny sud je v sulade so svojou vieobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tUstavy sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziuje preskimat
aj napadnuté¢ rozhodnutie vSeobecného sudu, avSak iba z hladiska, ¢i je, alebo nie
je v sulade s Gstavnopravnymi principmi konania upravenymi v ustave (¢l. 46 az ¢l. 50
tstavy). Ustavny sid nevyklada iné ako Ustavné zédkony, a preto musi preskimavat’ len to,
¢i tieto zakony vSeobecny sud nevyloZil sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo
ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu tychto

pravnych predpisov.

Skutkové a pravne zdvery vsSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné alebo neudrZatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).
Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti vSeobecnych stdov,
ustavny sud nemoze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi zdkladnymi pravami
a slobodami, ktorych porusenie sa namieta a napadanym rozhodnutim vSeobecného sudu,

pripadne postupu, ktory mu predchadzal.

Ustavny sud sa zaoberal preskimanim uznesenia najvyssieho sidu v tom rozsahu,

v akom st’azovatelia v staznosti odovodnili namietané porusenie svojich prav.

Stazovatelia videli porusSenie svojich prav v absencii rozhodnutia o ich pribrati
do konania ako ucastnikov konania, s ¢im stviselo aj nejednotné oznacovanie ucastnikov
konania v zépisniciach o pojedndvaniach. Najvyssi sid sa s touto nadmietkou vysporiadal
v ramci posudzovania namietky vady podla § 237 pism. b) a c¢) Obcianskeho sudneho
poriadku. Podl'a nazoru ustavného sudu je prdvny nézor najvyssieho siidu vo vztahu k tejto

namietke dostatocne zdovodneny a nemozno ho povazovat za arbitrarny. Skuto¢nost,



ze stazovatelia si inak vysvetl'uji ustanovenie § 94 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
nie je dévodom na spochybnenie zdveru najvysSieho sudu, ze nebolo potrebné procesné
rozhodnutie o pribrati Ucastnikov do konania, pretoze tito st prdvnymi néastupcami
povodného ucastnika B. H.. Je potrebné dat’ za pravdu stazovatelom, Ze najvyssi sud
pochybil, ked’ ich oznacil za pravnych nastupcov Ing. B. H., ktory je jednym z dovolatel'ov,
ked” povodnym navrhovatelom v konani o vyhldseni za mftvu bol ich otec B. H.. Toto
pochybenie najvysSiecho sudu vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu vSak nemozno
povazovat za tak intenzivny zésah do Ustavou a dohovorom garantovanych prav
stazovatel'ov, na zaklade ktorého by po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo mozné

vyslovit’ porusenie ich zakladnych prav.

Stazovatelia tiez v suvislosti s nevydanim uznesenia o ich pribrati do konania
namietali, Ze im tymto postupom bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Svoje tvrdenie
vSak nijako nepreukézali (ani v staznosti ustavnému sudu). Takym postupom bezpochyby
nemoze byt rdzny spOsob oznacenia UcCastnikov konania v zdpisniciach o pojednavani.
Ustavny sid tu opit odkazuje na pravny nazor najvyssicho sudu, e ,, O vadu, ktord
je z hladiska § 237 pism. f) O. s. p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne dalsimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu prdavny poriadok
priznava. . Ci bolo udastnikom konania odiiaté pravo konat pred sidom sa posudzuje
podl'a redlneho procesného postupu sudu (napr. ak by sud nedorucil tcastnikovi procesny
navrh druhého Gcastnika, v rozpore so zdkonom by mu nedorucil sidne rozhodnutie, alebo
by sa odmietol zaoberat’ jeho opravnym prostriedkom), stazovatelia vSak ziadne relevantné

pochybenia nenamietali ani v st’aznosti ustavnému sudu.

Najvyssi sud sa ustavne suladnym sposobom vysporiadal aj s namietanou vadou
konania podla § 237 pism. d) Obcianskeho sidneho poriadku. Najvyssi std zrozumitel'ne
objasnil, kedy ide o pripad rozhodovania v tej istej veci, a jeho zaver je relevantny aj pre
tvrdenia stazovatel'ov o totoZnosti konania v stvislosti s rovnakou spisovou znackou, pod
ktorou sa prv rozhodovalo o obnove konania a neskdér o oprave datumu smrti v rozsudku

o vyhlaseni za mftvu. K zaveru o nenaplneni podmienky (a dovolacieho dovodu) podla
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§ 237 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku najvyssi sid dospel logickym a ustavne
konformnym vykladom pravnej upravy, apreto jeho zaver nemozno povazovat

za arbitrarny alebo zjavne neodévodneny.

Ustavny std nepovazuje za Gstavne nekonformny, a tak sposobily zasiahnut' do
zakladnych prav stazovatelov ani pravny ndzor najvysSieho sidu vyjadreny v Casti
odovodnenia, v ktorom sa zaoberal rozsahom vykonaného dokazovania v stvislosti
s namietanym nereSpektovanim pokynu odvolacieho stidu v uzneseni sp. zn. 8 Co 181/2006
z31. oktobra 2006. Uplnost zistenia skutkového stavu a spravnost’ skutkovych zaverov
vyvodenych z vykonaného dokazovania preskumal odvolaci sud v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Co 18/2008, v ktorom uznesenim z 31. marca 2008 potvrdil rozhodnutie sudu
prvého stupiia. Najvyssi sid v rozhodnuti o dovolani tiez konstatoval, Ze sud prvého stupna
po vrateni veci odvolacim sidom vykonal rozsiahle dokazovanie pre ucely zistenia idajov
o nezvestnej a jej rodinnych prislusnikoch a odvolaci sud svoje rozhodnutie aj v potrebnom
rozsahu odévodnil. Ustavny sid preto povazuje namietky stazovatelov tykajiice sa rozsahu
vykonan¢ho dokazovania, navySe v situdcii, ked’ staZovatelia ani netvrdia, ze by skutkove

zéavery boli v rozpore s vykonanym dokazovanim, za zjavne neopodstatnené.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud v napadnutom
rozhodnuti zrozumitelne, logickym vykladom a vyCerpavajicim oddvodnenim dospel
k zaveru o nenaplneni podmienok pripustnosti dovolania podla § 237 Obcianskeho stidneho
poriadku. Tomuto zaveru predchéadzal ustavne stladny vyklad relevantnej pravnej Upravy.
Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia stazovatemi oznageného zakladného prava
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 5 Cdo 147/2008 z 13. novembra 2009. Za poruSenie tychto prdv nemozno povazovat’
samotné nevyhovenie dovolaniu a vyslovenie iného pravneho nazoru, s ktorym

sa stazovatelia nestotoziuji (m. m. IV. US 189/07).
Vo vztahu k namietaného poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny

stazovatelia neuviedli ziadne namietky, ktoré by bolo mozno obsahovo subsumovat’ pod

zaruky vyplyvajuce z tohto ¢lanku listiny. Vzhl'adom na to, Ze z odévodnenia ani z priloh
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staznosti nevyplyvaju okolnosti, ktor¢ by mohli byt’ v pri€innej sGvislosti s namietanym

porusenim €l. 38 ods. 2 listiny, je staznost’ aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze uznesenim najvyssicho sidu sp. zn. 5 Cdo 147/2008
z 13. novembra 2009 nemohlo do6jst’ k namietanému poruseniu oznacenych zékladnych prav
stazovatelov, a preto odmietol ich staznost’ v celom rozsahu podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2010
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