SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 382/08-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. marca 2009 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti Ing. F. N., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. K. A., K.,
vo veci namietaného porusSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.

3 C 127/2002, za uc¢asti Okresného sudu Bardejov, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. F. N. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 127/2002

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Bardejov prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

3 C 127/2002 konal bez zbytocnych prietahov.

3.Ing. F.N. priznava financné zadostu€inenie v sume 1 000 € [slovom tisic eur
(30 126 Sk)], ktor¢ mu je Okresny sud Bardejov povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bardejov je povinny uhradit Ing. F. N. trovy konania v sume
265,92 € [slovom dvestoSest'desiatpét’ eur a devétdesiatdva centov (8 011,08 Sk)] na tcet
jeho pravnej zastupkyne JUDr. K. A., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 382/08 zo 16. decembra 2008 prijal podla § 25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. F. N. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bardejov (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 127/2002 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa zalobou dorufenou okresnému sudu

8. februara 2002 doméhal zaplatenia dlznej mzdy a diét.



Stazovatel’ uviedol, Ze ku ditu podania staznosti ustavnému stidu nebolo napadnuté

konanie pravoplatne skoncené.

V staznosti sa stazovatel okrem toho, aby ustavny sud podla ¢l 127 tstavy
rozhodol, Ze postupom okresného sudu bolo porusené jeho zédkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, domahal aj toho, aby Ustavny
sud prikdzal okresnému sidu konat” v oznadenom konani bez zbytocnych prietahov
a priznal mu finan¢né zadost'u€inenie v sume 3 319,39 € (100 000 Sk), ako aj thradu trov

konania.

Okresny sud sa nazdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 1177/08 doru€enym ustavnému sudu 21. januara 2009, v ktorom okrem
chronolégie procesnych tikonov uviedol:

1. Stazovatel Ing. F. N. sa v konani, v ktorom podla jeho tvrdenia malo dojst
postupom siidu k poruseniu jeho zdkladnych prav zarucenych Ustavou Slovenskej republiky
a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, domaha voci Zalovanému
B., a.s., B. zaplatenia mzdy a diét z pracovného pomeru zalozeného ucastnikmi uzavretou
pracovnou zmluvou. Vzhladom na skutocnost, ze stazovatel prdce mal vykonavat
v zahranici (...) a tiez vzhladom na okolnosti pripadu tak, ako vyplhvaju z doteraz
vykonaného dokazovania i zloZitymi podmienkami pri zabezpecovani dokazov v mieste
pracoviska stazovatela, je treba tento spor povazovat za skutkovo, ale aj pravne velmi
zlozity.

1II. Prekazky postupu konania podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku
v konani nenastali.

1V. Stazovatel nesposobil prietahy v konani.

V. Z chronologie uikonov uvedenych v bode Il. vyjadrenia nemozno vyvodit prietahy,
ktoré by sposobil sud, lebo jednotlivé ukony sudu boli vykondvané v primeranej casovej
naslednosti a zamerané na meritorne vybavenie veci. Rovnaké stanovisko som zaujal
aj k staznostiam stazovatela adresovanym predsedovi okresného sudu.

VI. Ako vyplyva z bodu V. vyjadrenia k prietahom v konani nedoslo.



VIL. Celkovad dizka konania bola nesporne ovplyvnend opakovanou zmenou zdkonnej
sudkyne, ku ktorej doslo v sulade s ustanovenim § 51 ods. 4 pism. b/ zdakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch. K zmenam v osobe zakonnej sudkyne vsak doslo z objektivnych dévodov
(odchod zdkonnej sudkyne do dochodku a prichod novej sudkyne), ¢o nemozno pricitat

na tarchu konajuceho sudu. “

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel’ zaujal stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 2. februara 2009, v ktorom okrem iného uviedol:

«Nesuhlasim s ndzorom predsedu Okresného sudu Bardejov, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude pod sp. zn. 3C/127/2002 nedoslo k prietahom, ktoré by sposobil sud.
Odvolavam sa v plnom rozsahu na zdovodnenie staznosti.

Povazujem viak za potrebné zdoraznit niektoré skutocnosti. Celkovii dizku konania
odovodnil predseda sudu ,,opakovanou zmenou zakonnej sudkyne“. Podla mojho ndzoru
predseda sudu nema povinnost' menit zakonného sudcu v pripade akejkolvek zmeny
obsadenia sudu sudcami. V posudzovanej veci doslo k zmene zakonného sudcu dvakrat.
Prvykrat 4. 7. 2006 a druhykrat 28. 6. 2007, teda ani nie po roku. Takyto postup nebol
spravny a najmd nie v posudzovanom pripade, ked Zaloba bola podana 8. 2. 2002, a teda
k zmene zdkonného sudcu doslo po niekolkorocnom konani. Postup predsedu sudu mal
za nasledok, Ze novy zdakonny sudca vykonaval dokazy opdtovne, co sposobilo, Ze
do dnesného dna nebolo o veci rozhodnuté. Organizdcia prace sudu nemoze byt dovodom
na prietahy v konani (ndlez sp. zn. I. US 47/96). Postup predsedu sidu (zmena zdkonného
sudcu) sposobil prietahy v konani.

Rovnako vsak boli prietahy v konani sposobené zakonnymi sudcami, ktorym bola vec
pridelena, a to z dovodu nespravneho procesného postupu, najmd opakovaného
vwkonavania dokazov (opdtovné vypocuvanie navrhovatela), vykondvania neucelnych
dokazov (doziadanie... sudu o vysluch svedka), nedostatocné vyuzitie procesnych
prostriedkov na zabezpecenie konania pojednavania (opdtovné Ziadosti pravneho zastupcu

odporcu o odrocenie pojednavania zo zdravotnych dovodov).»



Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nédzoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti a zo sidneho spisu okresného sudu sp. zn. 3 C 127/2002 ustavny
sud zistil tento priebeh a stav konania:

- konanie na okresnom sude zacalo 8. februara 2002, ked’ mu bol doruceny ndvrh
stazovatel’a, ktory sa v pracovnopravne] veci domaéhal zaplatenia ,, mzdy a diét” v sume
865 397,75 Sk s prisl.,

- v obdobi od 18. aprila 2002, ked’ bol okresnému sidu doru¢eny navrh stazovatela
na vydanie predbezné¢ho opatrenia, do 18. maja 2004, ked bolo pravoplatne rozhodnuté
vo veci predbezného opatrenia, okresny sud a v ramci odvolacieho konania aj Krajsky sud
v PreSove (d’alej len ,krajsky std*“ alebo ,,odvolaci sud“) rozhodovali okrem vznesenej
namietky zaujatosti voc¢i vSetkym sudcom okresného sudu a Ziadosti o oslobodenie
od sudneho poplatku vylu¢ne o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia,

- krajsky sud uzneseniami z 31. janudra 2003 a 13. oktdbra 2003 zruSil uznesenia
okresného sidu z3. juna 2002 a27. mga 2003, ktorymi boli navrhy na vydanie
predbezného opatrenia zamietnuté, a az uznesenim sp. zn. 4 Co 31/04 z 18. marca 2004,
ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost 18. maja 2004, potvrdil uznesenie okresného sudu sp. zn.
3C127/2002 zo 17. decembra 2003 o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym
., prvostupnovy sud ulozil Zalovanému poskytnut’ Zalobcovi ¢ast’ mzdy vo vyske 250 000 Sk *,

- 23. jina 2004 okresny sud nariadil pojednévanie na 27. oktober 2004,

- 1. oktobra 2004 bolo okresnému sidu dorucené pisomné ospravedlnenie neucasti
stazovatel’a na pojednavani nariadenom na 27. oktober 2004, pricom jeho pravny zastupca
navrhol, aby okresny sud vo veci pojednaval bez Ucasti pravnych zédstupcov ucastnikov
konania, a tiez poukazal na to, ze staZzovatel’ ,, vykonava cinnost vediiceho baliacej stanice
v zahraniCi a Ze ,, existujuce obchodné, pracovné zvyklosti a prirodné podmienky umozinuju
navrhovatelovi vycestovat' na uzemie Slovenskej republiky len jedenkrat za rok, a to len

pocas leta“,



- pojednavanie uskutocnené 27. oktdbra 2004 bolo odroc¢ené na neurcito ,,z dovodu
dalsieho dokazovania a to vypocutia navrhovatela a svedkov*,

- pravny zastupca stazovatel'a podanim zo 16. novembra 2004 navrhol okresnému
sudu konat’ 0 mzdovom naroku ,,k datumu 10. 06. 2001 ““ bez Gcasti stazovatela a uviedol,
ze stazovatel’ sa na uzemi Slovenskej republiky bude zdrziavat’ od 7. jula 2005 do 19. jula
2005,

- okresny sud pripisom z 3. marca 2005 vyziadal pisomné podklady na rozhodnutie
VO Vecl,

- okresny sud po zohladneni ndvrhu pravneho zéastupcu staZzovatela odrocil
pojednéavanie uskutocnené 25. mdja 2005 na 7. jul 2005 a nasledne nariadil pojedndvanie
na 13. jal 2005,

- na pojednavani uskuto¢nenom 13. jula 2005 bol vypocuty stazovatel a traja
svedkovia, pricom okresny sud odrocil pojednavanie z dovodu d’alSieho dokazovania,

- pripisom zo 4. augusta 2005 okresny sud vyzval odporcu, aby v lehote 10 dni
predlozil vyuctovanie zaloh na diéty, ktoré stazovatel'ovi boli poskytnuté v roku 2001,

- pripisom z 15. decembra 2005 okresny sud vyzval pravneho zastupcu st'aZzovatela,
aby v lehote 10 dni predlozil vytictovanie poskytnutych zaloh na diéty,

- 27. marca 2006 okresny sud nariadil pojedndvanie na 11. maj 2006, avSak toto
pojednévanie sa neuskutocnilo z dovodu lekarskeho vySetrenia zdkonnej sudkyne,

- 4. jula 2006 bola vec pridelena na prerokovanie a rozhodnutie inému zdkonnému
sudcovi,

- 25. oktobra 2006 okresny sud nariadil pojednévanie na 16. januar 2007 a neskor
na 30. januar 2007, avSak toto pojednavanie bolo odroCené na neurcito z dovodu
rozhodnutia o nutnosti opatovného vypocutia stazovatel’a,

- 26. februdra 2007 okresny sud nariadil pojednavanie na 9. maj 2007, ktoré bolo
odrocené na 17. jul 2007 z rovnakého dovodu, ako v predoslom pripade,

- 28. juna 2007 bola vec pridelena na prerokovanie a rozhodnutie inej zékonnej
sudkyni,

- pojednavanie nariadené na 17. jul 2007 sa neuskuto¢nilo z dévodu netcasti
ucastnikov konania a bolo odro¢ené na neurcito,

- 17. jala 2007 okresny sud nariadil pojednavanie na 3. august 2007,



- na pojednavani uskutocnenom 3. augusta 2007 bol opédtovne vypocuty stazovatel
a pojednavanie bolo odrocené na neurcito z dévodu d’alSieho dokazovania,

-7. decembra 2007 okresny sud vypracoval navrh doziadania adresovany
., prislusnému sudu pre obec A. “ z dovodu vysluchu stazovatel’a,

- podanim dorucenym okresnému sudu 12. decembra 2007 pravny zastupca namietal
neucelnost’ ziadosti okresného sudu o vypocutie stazovatel'a doziadanym... sidom,

- podanim zo 16. januara 2008 okresny sud poziadal Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti*) o ,, vybavenie doZiadania “,

- 21. aprila 2008 okresny sud nariadil pojednavanie na 9. mdj 2008 a neskor
na 29. maj 2008, avSak ani toto pojednavanie sa neuskutocnilo, a to pre netcast’ pravneho
zastupcu odporcu, ktory sa zo zdravotnych dévodov vopred ospravedlnil, a pojednavanie
bolo odrocené na 17. jun 2008,

- okresny sud na ziadost’ pravneho zastupcu odporcu nariadil pojednavanie na 23. jul
2008, toto pojednavanie sa neuskutoc¢nilo a bolo odrocené na neurcito z dovodu ,, zistenia,
kedy sa pravny zastupca odporcu bude moct zucastnit na pojednavani *,

- 27. septembra 2008 okresny sud nariadil pojednavanie na 15. oktober 2008, ktoré sa
vSak neuskuto¢nilo z dévodu nepritomnosti Ucastnikov konania a predvolanych svedkov,
u ktorych dorucenie predvolania nebolo vykdzané, pojednavanie bolo nasledne odrocené
na2l. november 2008, avSak =z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne sa
neuskutoc¢nilo,

- 31. oktdébra 2008 bola okresnému sudu dorucend sprava ministerstva spravodlivosti
o dovodoch nevybavenia doziadania vysluchu stazovatel’a, ktory mal byt’ realizovany sadmi

V...

I11.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zdroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zalezZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou Gcelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stiidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost

pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len



z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa
skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika a postup stdu.
Ustavny std (obdobne ako Eurépsky std pre udské prava) pritom prihliada aj na predmet
sporu (povaha veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom
pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sud konstatuje, Ze spory, v ktorych
ucastnici uplatiiuj mzdové ainé naroky vyplyvajuce =z pracovného pomeru voci
zamestnavatel'om, tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a nemozno

ich po pravnej stranke hodnotit’ ako zloZité.

Po skutkovej stranke v zhode s ndzorom uvedenym vo vyjadreni okresného stdu
k staznosti ustavny sud pripiSta urCitl mieru zlozitosti najma v suvislosti stym, Ze
stazovatel vykonava prace v zahraniCi, kde sa aj zdrziava, o dosial komplikovalo

a v stiCasnosti stale stazuje moznost’ jeho opdtovného vypocutia.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika sidneho konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢i v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud nezistil také
skutocnosti, ktoré by v suvislosti s prietahmi v konani mali byt pripisané na tarchu
stazovatela. Aj predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti uviedol, ze

¢

., stazovatel nesposobil prietahy v konani .



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani.
Z predlozeného spisu Ustavny sud zistil, Ze okresny sud v tomto konani postupoval v zésade

plynulo bez toho, aby toto konanie bolo poznacené necinnost’ou.

Ustavny sud vo svojej judikatire uviedol, Ze k zbytocnym prietahom v sidnom
konani moze dojst’ nielen nekonanim prislusného sudu, ale aj nespravnou (neefektivnou)
a nesustredenou ¢innostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika

sudneho konania vo veci, s ktorou sa na sud obratil (m. m. II. US 2/01).

Okresny sud podla nazoru tustavného sadu postupoval v napadnutom konani
neefektivne na jeho zaciatku od momentu, ked’ stazovatel’ dorucil okresnému sidu navrh
na vydanie predbezného opatrenia (18. april 2002), ktorym sa domahal zaplatenia ,, aspor
Casti mzdy a diét*”, az do 18. méja 2004, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie krajského
sudu sp.zn. 4 Co31/04, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu sp. zn.
3 C 127/2002 zo 17. decembra 2003 o nariadeni predbezného opatrenia, na zdklade ktorého

okresny sud ,, ulozil Zzalovanému poskytnut Zalobcovi cast' mzdy vo vyske 250 000 Sk*.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Co 542/02 z 31. januara 2003 zruSil uznesenie
okresné¢ho sidu z 3. jina 2002 o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia
a v odovodneni okrem iné¢ho uviedol:

., [reba prisvedcit' Zalovanému, Ze prvostupnové rozhodnutie je logicky rozporné,
ak sa porovnd s rozhodnutim o oslobodeni od sudnych poplatkov. Uznesenim zo dna
3.6.2002, ¢. k. 3 C127/02-41 bolo priznané oslobodenie Zalobcovi od sudnych poplatkov
a sud prveho stupna tu uviedol, Ze zistil, Ze zalobca nema Ziaden prijem a jeho osobné
a majetkové pomery su zlé. Dalej treba uviest, Ze Zalobca tvrdi, Ze pracovny pomer bol
uzavrety na dobu neurcitu. Na druhej strane v odovodneni napadnutého rozsudku uvadza
sud prvého stupna, Ze pracovny pomer sa skoncil a ma teda za preukdazané a nie je splnend
podmienka, Ze zo zdvaznych dovodov Zalobca nepracuje, resp. sud prvého stupna priamo
uvadza, ze v spolocnosti s. r. o. E. bol Zalobca urceny ako spoluspravca vo vztahu k tretej

osobe.
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Za daného stavu veci je preto rozhodnutie o predbeznom opatreni nepreskumatelne,
a preto ho odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. ¢/ OSP zrusil a vec vratil na dalsie

‘

konanie a nove rozhodnutie.

V d’alSom priebehu konania krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 Co 325/03 z 13. oktébra
2003 zrusil uznesenie okresné¢ho sudu z 29. mdaja 2003, ktorym okresny sud opétovne
zamietol navrh na vydanie predbezného opatrenia. Krajsky sid v odévodneni uznesenia
okrem iného uviedol:

,, Uznesenie sudu prvého stupna je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Pri
skumani podmienok dovodnosti sud prvého stupnia vobec nehodnotil tvrdenia a dokazy,
ktoré predlozZil zZalobca ohladne dalsieho trvania pracovného pomeru. Hodnotenie
neuskutocnil ani skutkovo a ani pravne. Treba zdoraznit, Ze otazku pravdepodobnosti
existencie prava je nacim hodnotit vo vietkych suvislostiach. Konanie v otazke hodnotenia
ponuknutych dokazov trpi preto medzerou, ktorti nemozZe vyplnit odvolaci sud bez ujmy

na pravach ucastnikov. *

Okresny sud az uznesenim zo 17. decembra 2003 navrhu stazovatela na vydanie
predbezného opatrenia vyhovel, pricom po odvolani toto uznesenie bolo pravoplatne

potvrdené krajskym sudom 18. méja 2004.

Ustavny sud zastdva nazor, 7e ak v okolnostiach daného pripadu okresny sud
po podani navrhu na vydanie predbezného opatrenia nekonal vo veci samej, nemoZzno takyto
priebeh konania povazovat za efektivny postup pri odstraniovani prdvnej neistoty
stazovatela (napr. IV. US 233/04). Pri posudzovani, ¢ doslo k zbytoénym prietahom
v namietanom konani z hl'adiska postupu okresné¢ho stidu, vychadzal ustavny sud zo svojej
stabilnej judikatury, podl'a ktorej rozhodovanie o predbeZnom opatreni nie je zakonnou

prekazkou v konani sudu o samotnej veci (II. US 66/02, IV. US 42/04).
Podl'a nazoru ustavného sudu vysloveného v predchadzajucej judikatiure rozhodnutie

o predbeznom opatreni neodstrafiuje stav pravnej neistoty, odstranenie ktorého je ticelom

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Preto obdobie, v ktorom sud konal
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len o predbeznom opatreni, je dobou zbytoénych prietahov vo veci samej (III. US 42/02).
Neefektivna ¢innost okresného pocéas rozhodovania o predbeznom opatreni predizila

v danom pripade konanie vo veci samej o viac ako dva roky.

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej &innosti taktiez vyslovil, Ze konanie
a rozhodovanie odvolacieho sidu o odvolani proti uzneseniu o vydani predbezného
opatrenia nepredstavuje zakonnu prekazku postupu vo veci samej toho sudu, ktory

predbezné opatrenie vydal (m. m. IL. US 214/02).

Obranu okresného sidu poukazujliicu na Casté zmeny sudcov, ktori vec prerokuvali,
ustavny sud neakceptoval, priCom v tejto suvislosti vo svojej judikatire uviedol, Ze v sulade
s medzindrodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit' sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné
prietahy v sidnom konani (III. US 172/02). Namietka pretrvavajaceho vysokého napadu
pracovnych veci ¢i namietka Castych persondlnych zmien obsadenia tohto tseku a v tejto
suvislosti neprimeran¢ho zat'azenia sudcov pri vybavovani agendy neméa povahu okolnosti,
ktora by vylucovala alebo znizovala zodpovednost sidu za rozhodnutie vo veci obcana,
ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti ustavny sud nezohl'adituje v suvislosti s pozitivnym

zéviazkom Statu zabezpecit’ pravo ob¢ana na stidne konanie bez zbytocnych prietahov.

Pokial' stazovatel vo svojom vyjadreni z 2. februdra 2009 namietal podl'a jeho
ndzoru nespravny procesny postup okresn¢ho sudu, ako napriklad ,, opakované vykonavanie
dokazov* a ,,vykondvanie neucelnych dokazov*, tUstavny sud poukazuje na to, ze
z Ustavného principu nezavislosti sudov (¢l. 141 ods. 1 tstavy) vyplyva aj zasada vol'ného
hodnotenia dokazov (§ 132 OSP). Preto, ak vSeobecny sud pri svojom rozhodovani
postupoval podla citovaného zdkonného ustanovenia, nespadd do prdvomoci ustavného

sudu opdtovne posudzovat’ hodnotenia nim vykonanych dokazov.

Ustavny sud v nadvdznosti na to poznamenava, Ze sa detailnejSie nezaoberal

postupom okresného sudu pri hodnoteni ddkazov, najmid pokial ide o nariadovanie
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opakovanych vysluchov stazovatela, reSpektujuc skuto¢nost’, Ze hodnotenie dokazov je

podla § 132 OSP vyluénou zaleZitostou vieobecnych sudov (m. m. IV. US 92/03).

Napokon sucastou doterajSej judikatiry tUstavného sudu je aj prdvny ndzor (napr.
m. m. IL. US 291/06), Ze takyto zdihavy a neefektivny priebeh konania, ako ho vyhodnotil
ustavny sud, pokial’ ide o postup okresného stidu v pravnej veci stazovatel'a o zaplatenie
mzdy a diét, ktory neviedol ani po viac ako siedmich rokoch k odstraneniu jeho pravnej

neistoty, je z Ustavnopravneho hladiska neprijatelny.

Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k ndzoru, Ze namietanym postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 127/2002 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza staZzovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak uUstavny sud rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,

13



je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume
1 000 000 Sk (3 319,39 €) z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazal najma na to,
ze ,ide o vec, ktora mad zasadny a podstatny vplyv na samotnu socidalnu existenciu
stazovatela a priznanie primeraného zadostucinenia Ustavnym sudom SR je plne

namieste ““.

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spdésobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
3 C 127/2002 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, najmi vyznam sporu
pre stazovatel'a, ako aj skuto€nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gistavného
sudu pravoplatne skoncené, tUstavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 € (30 126 Sk)

za primerané financné zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho =zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatkou JUDr. K. A. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud mdze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému
ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej
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mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktora bola

632,54 € (19 056 Sk).

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(ipenia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 105,42 € (3 176 Sk), t.j. spolu 210,85 € (6 352 Sk),
¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 6,31 € (190 Sk) (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
223,46 € (6 732 Sk). Kedze advokatka je platcom dane z pridanej hodnoty (dalej len
,DPH®), uvedena suma bola zvySend o DPH vo vyske 19 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky
apodla § 27 zdkona ¢&.222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a reZijného pauséalu boli

priznané v celkovej sume 265,92 € (8 011,08 Sk).

Priznanti uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na uet pravnej

zéastupkyne st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost' diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2009

15



