SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 78/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti 1., a. s., P., zastupenej advokatkou
Mgr. Z. V., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
na nezavislom a nestrannom stde v spravodlivom procese podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutiami Krajského stdu v PreSove sp. zn. 4 Ncb 6/2011 z 20. decembra
2011 a sp. zn. 2 Cob 49/2010 z 20. januara 2011 a rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 18 Cb 89/2004 z 2. februéara 2010 a takto

rozhodol:
Staznost' I.,a.s., odmieta.
Odovodnenie:
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 7. februara
2012 dorucend staznost’ spolocnosti 1., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) a na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav azakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutiami



Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 4 Ncb 6/2011 z 20. decembra
2011 asp. zn. 2 Cob 49/2010 z 20. janudra 2011 a rozsudkom Okresného sudu Poprad
(d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 18 Cb 89/2004 z 2. februéra 2010.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze

a) okresny sud rozsudkom sp. zn. 18 Cb 89/2004 z 2. februdra 2010 zaviazal
zalovanu stazovatel'ku zaplatit’ Zalobcovi sumu 92 790,75 € s prisl. a zmluvnl pokutu
vo vyske 0,1 % denne zo sumy 302 064,66 € od 1. decembra 2004 do 31. decembra 2004.
Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Cob 49/2010 z 20. januara
2011, ktory nadobudol pravoplatnost 17. februara 2011, rozsudok okresného sudu
vo vyroku o povinnosti zaplatit’ Zzalobcovi istinu s prisl. potvrdil a vo zvySnej Casti rozsudok
okresného sudu zru$il avec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie; dovolanie
stazovatel’ky proti rozsudku krajského stidu bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 20. jana 2011 pre nepripustnost odmietnuté, preto
sa stazovatel'’ka podnetom z 24. januara 2012 obratila na Generdlnu prokurataru Slovenske;j
republiky o podanie mimoriadneho dovolania proti napadnutym rozhodnutiam;

b) stazovatel’ka sa 16. novembra 2011 od svojho pravneho zéastupcu dozvedela
skutocnosti, pre ktoré by zdkonna sudkyna okresného sidu mala byt vylacend
zkonania a rozhodovania v oznaCenej veci. Krajsky sud uznesenim sp. zn.
4 Ncb 6/2011 z 20. decembra 2011, ktoré bolo stazovatel’ke dorucené 9. januara 2012,

nezistil dovody vylucenia namietanej sudkyne.

Stazovatel'ka vSak namietala, ze nadriadeny sud pri rozhodovani o vznesenej
namietke zaujatosti proti konajucej sudkyni nebral do tivahy najmé skutocnosti vyplyvajice
z objektivneho hladiska, ktoré vyvoldvaju pochybnosti o jej nestrannosti, o sposobilo
nielen zméatoCnost’ a protitstavnost’ predchddzajucich meritornych rozhodnuti, ale nie je
zabezpeCena ani nestrannost’ d’alSieho procesu pred okresnym sudom po zruSujucom

rozhodnuti krajského sidu vo veci rozhodovania o zmluvnej pokute a nahrade trov konania.

3. Stazovatel’ka eSte dodala, Ze o d’alSich pochybeniach o zaujatosti konajucej

sudkyne okresného sudu sa dozvedela po doruceni rozhodnutia nadriaden¢ho sudu o jej



nevyluceni, ktoré uplatnila v podnete na podanie mimoriadneho dovolania, ale aj napriek
tomu sa domnieva, ze aj tato skutocnost moéze posudit’ Ustavny sud pri preskimani

uznesenia nadriadeného sudu.

4. Stazovatel’ka ziadala, aby ustavny suad vyslovil poruSenie oznaCenych prav
v konani a rozhodovani vSeobecnych stidov, napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie, priznal jej financné zadost'u€inenie v sume 100 000 €

a trovy konania.

5. Po oboznémeni sa s predlozenymi rozhodnutiami vSeobecnych sidov ustavny sud
zistil, ze ustavnl staznost musi odmietnut’ z viacerych dovodov uvedenych v § 25 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

6. a) Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude staznost mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dina, ked’ sa

stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet.

b) Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny
nadzor, ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, 11. US 29/02,
II. US 55/02, TII. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok na jej prijatie na d’alsie
konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

c¢) Podl'a zistenia ustavného sudu rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom

okresného sudu nadobudol pravoplatnost 17. februara 2011. Staznost’ stazovatelky



z 3. februara 2012 bola ustavnému sudu dorucend 7. februara 2012 (na postovu prepravu

bola dané 6. februara 2012).

d) Vramci odovodnenia svojej staznosti stazovatelka taktiez poukdzala
na skuto¢nost’, ze ochrany svojich prav sa domahala aj prostrednictvom podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania, ktory bol Generdlnej prokuratare Slovenskej republiky doruceny

26. januara 2012.

e) V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podla
ktorej mimoriadne opravné prostriedky, ktoré staZovatel’ nemoze uplatnit’ osobne, nemozno
povazovat za ucinné pravne prostriedky nédpravy, ktoré st mu priamo dostupné. Preto
podnet na podanie mimoriadneho dovolania nema na plynutie lehoty uvedenej v § 53 ods. 3
zakona o Gstavnom sude zZiadny vplyv. Plynutie uvedenej lehoty nie je totiZ podmienené
snahou stazovatela vyuzit mimoriadne opravné prostriedky, ale naplnenim skutocnosti

uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stide (m. m. I. US 209/03).

f) Stazovatelka sa teda ochrany svojich oznafenych pradv v namietanych
meritérnych rozhodnutiach [bod 2a)] domdhala zjavne az po uplynuti lehoty dvoch
mesiacov uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom stde; Gstavny sud preto v tejto Casti jej

staznost’ odmietol ako oneskorene podanu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

7. a) Ustavny sad vo svojej judikatire konstantne zdoéraziiuje, Ze pri uplatiiovani
svojej pravomoci nezavislého sadneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 Ustavy) nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia
zékonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto
interpretacie a aplikdcie sustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

b) Vzhl'adom na to ustavny sid nie je zasadne opravneny preskumavat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov



viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Z tohto postavenia Gistavného sudu vyplyva, ze
moze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00).

¢) Ustavny sud konstatuje, Ze namietané uznesenie krajského siidu nevykazuje
znaky arbitrdrnosti, a zaroven povazuje pravny ndzor krajského sadu za legitimny
a akceptovatelny. Ustavny sud nezistil, Ze by uzneseniu krajského siadu bolo mozné vygitat
jednostrannost’, ktora by zakladala svojvol'u alebo taku aplikaciu zakonnych ustanoveni,
ktora by bola popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu. Ustavny sid vzhladom na uvedené
skuto¢nosti uzavrel, ze skutkové alebo pravne zavery krajského sudu nemozno kvalifikovat’
ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, atak nezlucitelné s oznacenymi clankami

ustavy a dohovoru.

d) Takto koncipované oddvodnenie dalo odpoved’ na skutkovl a pravnu podstatu
stazovatel’kou podaného navrhu na vylucenie sudkyne okresného sudu, a preto jeho obsah
neosvedcuje okolnosti naznacujice pri¢inni suvislost s moznym, stazovatel'kou

namietanym porusenim jej oznacenych prav.

e) Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze zikladné pravo
na prerokovanie arozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
v obCianskom stidnom konani garantované prostrednictvom vyluc¢enia sudcu z jej d’alSieho
prejedndvania pre zaujatost v zmysle ustanoveni § 14 az § 16 Obcianskeho sudneho

poriadku (dalej len ,,OSP*). Obsahom zakladného pradva na prerokovanie veci pred



nestrannym sidom nie je vSak povinnost’ sidu vyhoviet’ navrhu opravnenych osob a vylucit

nimi oznac¢eného sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’.

f) Podl'a ¢l. 141 ods. 1 Gstavy vykondvaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy.
Zakladom nezavislosti a nestrannosti sudu je docielit’ pravnu istotou, ze prave sudy su tymi
organmi Statu, ktoré poskytnu uc¢innt a nespochybnitelnt ochranu prava. Europsky sud pre
l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychéadza z toho, Ze
okrem jeho nezavislosti je potrebné brat' zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho
a objektivneho charakteru. Podl'a nazoru ESLP sa subjektivna stranka nestrannosti sudcu
tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k icastnikom konania,
pripadne kich zastupcom. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich
inStituciondlnych, organizacnych aprocesnych prejavoch sudcu ajeho vztahu
k prerokivanej veci a k G€astnikom konania. Rozhodujicim prvkom rozhodovania
o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je
objektivne opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeni
vztahu su také, ze naznacuji nedostatok nestrannosti sidu (Pullar v. Spojené kralovstvo).
Za objektivne vSak nemoZzno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne javi
vonkajSiemu pozorovatel'ovi (ucastnikovi konania), ale to, ¢i redlne neexistuji objektivne
okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca

urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje.

g) V namietanom pripade sudkynia JUDr. M. G. uviedla, ze sa neciti byt’ zaujata,
kedze je bez vztahu k prerokivanej veci, ucastnikom konania, ako aj k pravnemu
zastupcovi zalobcu. Vnutorné pocity sudcu o svojej nestrannosti a nezdvislosti treba
akceptovat’ a predpokladat, pokial sa nepreukdze opak, Ze nezakladaji dovod jeho
zaujatosti. Z objektivneho hladiska sa stazovatelka snazila spochybnit’ nestrannost
uvedenej sudkyne, avSak ustavny sud je toho ndzoru, Ze aj ked jej argumenty neboli

nezdvazné, neboli vSak ani zdsadné pre jeho rozhodnutie.

h) K vyliceniu sudcu z prerokuvania a rozhodovania veci moze sice dojst’ aj pri

zohl'adneni stazovatelkou akcentovanej, tzv. tedrie zdania uplatiovanej v judikatire ESLP,



ale iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah k danej veci, k G€astnikom alebo
k ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zdkonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat' ,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.
Ustavny sud viak dospel k zaveru, Ze hoci aj negativny vztah otca — advokata zakonnej
sudkyne k pravnemu zastupcovi zalovanej, nezaklada sam osebe taky pomer sudkyne

k pravnemu zéstupcovi zalovanej, ktory by mal za nasledok pochybnost’ o jej nezaujatosti.

8. Navyse, rozhodnutie o nevyluceni sudcu z konania o ndmietke zaujatosti zasadne
ani nie je dovodom na podanie Ustavne] staznosti, pravda, za predpokladu, Ze v konani
o tejto ndmietke boli dosledne aplikované principy spravodlivého konania tak, ako to uz
bolo uvedené. Je to dané tym, ze tdto namietka zostava aj v pripade takého rozhodnutia
zachovana (mozno ju podat’ opakovane z pohl'adu novych skutocnosti), a to aj pre pripadny
opravny prostriedok vo veci samej; ide totiZ o odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. a)

OSP a o dovolaci dovod podl'a § 237 pism. g) OSP.

9. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit po jeho prijati na dalsie konanie (L. US 66/98, I US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, I. US 213/05).

10. Ustavny std v suvislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil,
ze ak stazovatel' v konani pred Gstavnym sudom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sid navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).



11. Na zaklade uvedené¢ho tUstavny sud konStatuje, Ze nezistil pri¢inni suvislost’
medzi uznesenim krajského sidu a namietanym poruSenim zdkladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, apreto staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

12. Z rozhodovacej ¢innosti ESLP v spojitosti s €l. 6 ods. 1 dohovoru tiez vyplyva, Ze
sud, ktory prejednava ndmietku ucastnika konania o zaujatosti sudcu, nerozhoduje o merite
veci (staznost’ €. 19231/91, rozhodnutie z 9. janudra 1995). Jeho rozhodnutie sa tyka len
zloZenia sudu, ktoré nie je ,,obCianskopravneho charakteru* v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze ide o pravo procesné. Pokial by malo zloZenie sidu vplyv na hlavné konanie
a rozhodnutie na flom prijimané, je potrebné pripomenut, ze podstata konania sa musi
priamo tykat’ prav a zavizkov sikromného charakteru (Ringeisen v. Rakusko, rozsudok
zo 16. jula 1971, séria A, €. 13), Co v konani o ndmietke zaujatosti sudcu nemozno tvrdit

(staznost’ €. 58751/00, rozhodnutie z 11. decembra 2003).

13. Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, tstavny sud sa d’alSimi

narokmi uplatiiovanymi v staznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. februara 2012



