SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 8/2011-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. maja 2011 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Ing. P. J. a D. D., obaja bytom B., zastipenych advokatkou JUDr. G.
Z., B., pre namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 204/92 a postupom Krajského sudu v

Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 182/09 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. P. J. a D. D. na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v
konani vedenom pod sp. zn. 4 C 204/92 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Co 182/09 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 204/92 konat’ bez zbytocnych prietahov.

3.Ing.P.J.aD.D. priznéava financné zadostucinenie kazdému v sume 7 000 €
(slovom sedemtisic eur), z ktorej sumy je povinny vyplatit stazovatelom po 5 000 €
(slovom pat'tisic eur) Okresny sud Bratislava IV a po 2 000 € (slovom dvetisic eur) Krajsky

sud v Bratislave do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit’ Ing. P. J. aD. D. trovy
konania v sume 323,16 € (slovom tristodvadsat’tri eur a Sestnast’ centov) na tcet ich pravne;j

zastupkyne JUDr. G. Z., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 8/2011-13 z 18. januara 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ Ing. P. J. a D. D. (d’alej len ,,stazovatelia®)
pre namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 204/92 a
postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid“) v konani o urcenie

vlastnickeho prava k nehnutel'nosti vedenom pod sp. zn. 3 Co 182/09.

Stazovatelia v staznosti uviedli, ze 15. jula 1992 podali spolo¢ne s E. J. navrh na
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktory bol vtedajSim Obvodnym sudom
Bratislava 4 vedeny pod sp. zn. 4 C 204/92. Prvostupnovy sud vo veci samej dosial
rozhodol trikrét, a to rozsudkom ¢&. k. 4 C 204/92-28 z 23. septembra 1993, doplitujicim
rozsudkom ¢. k. 4 C 204/92-93 zo 4. oktobra 1999 (ktoré boli uznesenim krajského stdu ¢.



k. 13 Co 486/02-128 z 30. oktdbra 2002 zruSené), ako aj rozsudkom ¢. k. 4 C 204/92-212 z
28. septembra 2005. Proti poslednému rozhodnutiu okresného sudu podali stazovatelia 19.
decembra 2005 odvolanie, o ktorom vSak krajsky sud dosial’ nerozhodol. Ked’ze uvedené
konanie nie je pravoplatne skonfené ani po viac ako 18 rokoch, postupom, resp.
necinnost'ou vSeobecnych sidov dochadza k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu

zakladného préva st’azovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Stazovatelia v st'aznosti d’alej uviedli:

,, Chceme predovsetkym poukdzat na celkovii neprimeranii dizku konania, ktord od
podania navrhu dna 16. 7. 1992 vradtane takmer 5 rocného konania na odvolacom sude
predstavuje doposial’ 18 rokov a vyse 4 mesiace. Mame za to, Ze v danom pripade nejde o
vec osobitne pravne zlozZitu, nakolko rozhodovanie o wurceni vlastnickeho prava k
nehnutelnosti patri do beznej rozhodovacej agendy prvostupiiovych ako aj druhostupniovych
sudov. Rovnako nemozZno prehliadat’ aj skutocnost, Ze opakované procesné pochybenia

prvostupniového sudu nemozu ist na tarchu staZovatelov.

Stazovatelia ziadali, aby ustavny sud v néleze vyslovil, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 204/92 a krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Co 182/09 bolo poruSené ich zdkladné pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a aby
krajskému sudu prikazal vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven Ziadali priznat
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho

zastupenia v sume 320,47 €.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu predsednicka okresného sudu vo vyjadreni
k prijatej staznosti sp. zn. Spr. 2027/11 z 8. aprila 2011 k priebehu konania okrem iného
uviedla:

,,-.. Na zdklade presetrenia veci musim s polutovanim konstatovat, Ze konanie na
tunajsom sude bolo poznacené prietahmi.

Uvedené konanie vykazuje znaky pravnej zlozZitosti, tak po hmotnopravnej ale najmd
aj po procesnej stranke. V priebehu konania sa menil viac krat okruh ucastnikov konania

(uznesenim zo dna 24. 10. 1996 a zo dna 8. 10. 1996) a tiez bola pripustend zmena petitu



(uznesenim zo dna 6. 5. 2004). V priebehu konania sa vo veci viac krdat menil zakonny
sudca, co ciastocne negativne ovplyvnilo dizku konania, pretoZe nastudovanie spisu si
vyzadovalo vdcsi casovy priestor. Pre uplnost uvadzam, Ze predmetna pravna vec napadla
JUDr. I, ktora bola s ucinnostou od 1. novembra 1994 preloZena z tunajsieho sudu na
Krajsky sud v Bratislave. Nasledne vec bola pridelena JUDr. K., ktord bola prelozend na
vykon funkcie sudcu na Okresny sud Bratislava 1. Od roku 1999 vo veci konala a doteraz
kona JUDr. R.

Vo veci bolo nariadenych celkom 13 pojednavani a dva krat sa konala ohliadka
spornej  nehnutelnosti. Zavinenim staZovatelov  (navrhovatelov) bolo odrocené
pojednavanie urcené na den 30. 6. 1999 a zavinenim odporcov pojednavanie urcené na den
25. 8. 1999.

Tunajsi sud vec dva krat meritorne rozhodol, avsak oba rozsudky boli odvolacim
sudom zruSené a vec bola vrdtena tunajsiemu sudu na dalsie konanie.

V' dosledku podanych odvolani bol spis viac krat predlozeny Krajskému sudu
v Bratislave ako odvolaciemu sudu, kde sa nachadzal v obdobi od 2. 9. 1994 do 27. 10.
1994, od 26. 7. 2000 do 21. 9. 2000, od 18. 10. 2002 do 28. 1. 2003, od 17. 1. 2006 do 2.
10. 2008 ako aj od 26. 5. 2009 do 10. 3. 2011. Tieto obdobia preto nemozno brat do uvahy
pri posudzovani prietahov v konani sposobenych tunajsim sudom.

Zaverom tiez uvadzam, Ze sposobené prietahy v konani nemali preukdzatelne za
nasledok sposobenie ujmy stazovatelom. Stazovatelia nijako nepreukadzali, Zze by im bola
priamym nasledkom porusenia ich zakladnych prav spésobend akdkolvek ujma.

S poukazom na vyssie uvedené, navrhujem Ustavnému siidu Slovenskej republiky,

aby staznost vo vztahu k Okresnému sudu Bratislava 1V ako nedovodnu zamietol.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu predsednicka krajského siudu vo vyjadreni
k prijatej staznosti sp. zn. Spr. 3167/11 z 29. marca 2011 k priebehu konania okrem iného
uviedla:

... KonStatujem, pokial ide o konanie na odvolacom sude, v danej veci doslo
k prietahom v konani, a to v obdobi od jej povodného ndpadu dna 17. 1. 2006 do 28. 08.
2008 a od 26. 05. 2009 do 30. 09. 2010.

Vo veci sa zacalo plynule konat az po 1. 10. 2010.



Som toho ndzoru, Ze tieto prietahy nie je mozné ospravedinit ani mnozZstvom veci,
ktoré v obdobi rokov 2005 az 2008 boli v oddeleni senatu ,,3 Co* a ani vyssim napadom

vecl (tento vyssi napad bol na celom obciansko-pravnom useku)...

Predsednicka okresného sudu v podani z 8. aprila 2011 a predsednicka krajského

studu v podani z 29. marca 2011 uviedli, Ze netrvaju na tstnom pojednavani vo veci.

Pravna zastupkyna stazovatel'ov v podani zo 7. aprila 2011 uviedla, Ze netrva na

verejnom ustnom pojednavani.

Ustavny std so sahlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZovatelia sa staZznostou domahali vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

,, Ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je podla
ustdlenej judikatury ustavného sudu odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vseobecného sudu. Samotnym prerokovanim

veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu



pravnej istoty dochddza zdasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdakonom

predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim siidu*“ (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup

v sudnom konani, ktory co najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou
,,odstranenie stavu prdvnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov* (I. US 24/03, 1. US 66/03, IV. US 15/03), pricom , tento

ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim “.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani okresného sudu a krajského stdu doslo
k zbytonym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2
Gstavy v salade so svojou doterajsou judikatirou (II. US 813/00, 1. US 20/02,
II. US 111/02, V. US 74/02), Gstavny sad zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sid (obdobne ako Eurdépsky sud pre
I'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani

a jeho vyznam pre stazovatela.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn.
4 C 204/92 a na krajskom stide pod sp. zn. 3 Co 182/09 podl'a troch oznafenych zdkladnych

kritérii istavny std dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania na okresnom sude vedenom pod sp. zn. 4 C 204/92 a na
krajskom sude pod sp. zn. 3 Co 182/09 je urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.
Napriek tomu, Ze rozhodovanie o ndvrhoch na ur€enie vlastnickeho prava patri k beznej
¢innosti vSeobecnych sudov, ustavny sud vyhodnotil konkrétny pripad ako procesne

zlozitej$i, ked’Ze v spore dochadzalo k zmenam ucastnikov.



2. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud konstatuje, Ze spravanie stazovatel'ov v zasade nebranilo
sudu vo veci konat’, v primeranom ¢ase reagovali na vyzvy sudu, spravidla sa zicastiiovali

sudnych pojednavani alebo svoju nepritomnost’ na nich ospravedliiovali.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého istavny sid hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného stiidu a krajského sadu. Ustavny sa zaoberal
postupom okresného sudu v posudzovanej veci, a to nielen z hladiska stazovatelom
namietanych (oznacenych) obdobi, ale aj z hladiska celkového priebehu posudzovaného
sudneho konania, pricom pripomina, ze ustavny sud mohol vo veci konat’ az po 15. februari

1993, ked’ nadobudol u¢innost’ zakon o tistavnom sude.

Z rozboru veci vyplyva, ze 16. jula 1992 stazovatelia podali na okresnom stde navrh
na zacatie konania o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Dnia 23. septembra 1993
okresny sud vydal rozsudok, ktorym urCil vlastnicke prdvo navrhovatelky v 1. rade
a stazovatelov. Dna 4. oktobra 1999 okresny sud vydal dopliujici rozsudok.
Dna 30. oktobra 2002 krajsky sud wuznesenim zruSil rozsudok okresného sudu
z 23. septembra 1993 a doplilujtci rozsudok z 4. oktobra 1999 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Diia 28. septembra 2005 okresny sud rozsudkom rozhodol, Ze stazovatelia st
spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Dna 25. februara 2009 okresny sud vydal dopliujtci
rozsudok. Dna 31. januara 2011 krajsky std uznesenim zrusSil rozsudok okresného stdu

z 28. septembra 2005 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ustavny std hodnoti postup okresného stdu a krajského sudu ako neefektivny.
O nesustredenom procesnom postupe okresného sudu sved¢ia dovody, pre ktoré boli jeho
meritorne rozhodnutia vo veci na zdklade podaného odvolania zruSené, tie spocivali
v nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, pripadne v nepreskumatelnosti vydaného
rozhodnutia. V postupe okresného sidu sa tiez vyskytli viaceré obdobia ne€innosti, ktoré

mali za nasledok zbyto¢né prietahy v konani (od 27. oktobra 1994 do 8. oktobra 1996, od



24. oktoébra 1996 do 30. juna 1999 a od 28. januara 2003 do 6. maja 2004). V postupe
krajského stdu sa tiez vyskytli viaceré obdobia necinnosti, ktoré mali za nasledok zbytocné
prietahy v konani (17. janudra 2006 do 28. augusta 2008 a od 26. maja 2009 do
30. septembra 2010), ako to navySe aj samotny krajsky std konStatuje vo svojom vyjadreni
z 29. marca 2011.

Ustavny sud vychadzajuc zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a dosiahnutych
vysledkov konstatuje, Ze viac nez osemnastroéna dizka sudneho konania (z toho na
krajskom stide 5 rokov) je tGstavne neakceptovatelna nielen v pripade konania o urcenie

vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, ale v kazdej sidom prerokovavanej veci.

Bez toho, aby ustavny sud vymedzoval i jednotlivé kratSie obdobia necinnosti
okresného sudu a krajského sidu, mozno konStatovat’, ze v konani o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti vedenom okresnom sude pod sp. zn. 4 C 204/92 a na krajskom sude
pod sp. zn. 3 Co 182/09 bolo porusSené zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, Ustavny siud modze prik4zat, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci

konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

Ustavny sud vyuZijuc svoju pravomoc prikdzal okresnému sudu, aby v konani
vedenom v sucasnosti pod sp. zn. 4 C 204/92 konal bez zbytocnych prietahov (bod 2

vyroku nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

orusené, primerané finan¢né zadost'uéinenie.
p > P



Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia pre kazdého v sume 20 000 € a ziadost’ oddvodnili tym, Ze sidne konanie
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti nie je skoncené ani po viac ako 18 rokoch, ¢o

u nich vyvoléava stav pravnej neistoty.

Podl'a nazoru tustavného sudu prichadza v tomto pripade do uvahy priznanie
primeraného financného zadostucinenia, ktoré je peflaznou protihodnotou utrpenej
nemajetkovej ujmy, ked’ porusenie zédkladného prava alebo slobody nie je uz mozné inak

napravit’ (napr. I. US 15/02, 1. US 27/03).

Pri ur€eni primeraného finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil zdsadou, Ze cielom primerané¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia je reparacia nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada Skody, ktora by sa po
splneni zdkonnych podmienok mohla uplatiovat’ v konani pred v§eobecnymi sutdmi (m. m.

IV. US 84/02).

Vzhladom na doterajiu diZku konania pred vSeobecnymi stdmi, principy
spravodlivosti a spdsob zaviSenia ochrany zékladnych prav kazdej opravnenej osoby
ustavny sud povazoval finanné zadostu€inenie v sume 5 000 € kazdému zo st'aZzovatelov
voci okresnému sudu a v sume 2 000 € kazdému zo stazovatel'ov voc¢i krajskému sudu za
primerané podl'a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom stde a podla § 56

ods. 5 zakona o Ustavnom sude ulozil okresnému sidu a krajskému sudu, ktoré oznacené



prava porusili, vyplatit’ ho stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu (bod 3 vyroku nalezu).

Stazovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadali o priznanie thrady
trov konania pred ustavnym sudom v sume 320,47 € vratane DPH, a to za dva ukony

pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2010.

Ustavny std pri priznani thrady trov konania, ktoré vznikli stazovatelom z dovodu
pravneho zastlipenia pred ustavnym stdom advokatkou JUDr. G. Z., vychadzal z vysky
priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2009, ktora predstavovala sumu 721,40 €. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluZby
(prevzatie a pripravu zastupenia a podanie staznosti), v stulade s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, priCom hodnotu jedného
ukonu pravnej sluzby ustavny sud stanovil na sumu 120,23 €. K priznanej odmene
advokatky za 2 Ukony pravnej sluzby u dvoch stazovatelov (288,55 € vratane DPH)
ustavny sud priznal aj uplatneni sumu pausalnej ndhrady v sume 34,61 € (4 - krat 7,21 €
vratane DPH). Na zéklade opisanych dovodov bola stazovatelom priznand uhrada trov
konania v celkovej sume 323,16 €, ktoru je povinny okresny sud vyplatit’ na ucet ich

pravnej zastupkyne (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. maja 2011
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